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d'3Боmи 

Гилшуносликда тилнинг белгилар системаси эканлиги деяр­
ли барча тилшунослар томонидан эътироф этилди. Лекин линг­

вистик белгининг 'Узи нима? Унинг таркибига нималар киради? 
Лингвистик белги билан тил бирликлари муносабати ~андай? 
Бундай саволларга лингвистик адабиётларда бир хил жавоб й'У~. 
Шу билан биргаликда, 'Узбек китобхонини лингвистик белги та­
биати билан таништирувчи 'Узбек тилидаги бирон бир яхлит асарга 
эга эмасмиз. Бу эса олий )tк;yв юртларининг 'Узбек филологияси 
факулътетларида ушбу мавзуни 'Урганишда маълум ~ийинчилик 

ТУFДИРМОI<Да. 

1992 йилда муаллифнинг "Лисоний белги хусусиятлари" номли 
рисоласи майдонга келди ва Андижон давлат университети ил­

мий кенгаши томонидан нашрга тавсия этилган эди. 

Магистрантлар, аспирантлар, докторантлар, ёш филолог му­

тахассислар 'Уртасида лингвистик белги муаммосига ~изи~иш­

нинг к)tплиги, лекин бу муаммо юзасидан атрофлича маълумот 
берувчи махсус асарнинг шу кунгача й'Ук,л:игини эътиборга олиб, 
уни ~айта ишлаб к)tпро~ нусхада нашр ~илишни мувофи~ деб 
хисобладик. 

Агар сиз ушбу китобчадан белги ва тил белгиси юзасидан 'Узин­
гизни ~изик:гирган масалалар б'Уйича озгина б'Улса хам жавоб 
топсангиз, муаллиф маълум даражада 'Уз олдига к;'Уйган вазифа­
ни бажарган б'УЛади. 
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ТИЛНИНГ БЕЛГИЛАР СИСТЕМАСИ ЭКАНЛИГИ 

Тил кишилар уР'гасидаги энг мухим алок;а воситасидир. У объек­

тив борликдаги маълум вок;еа-J(одиса J(ак;ида ахборот ташувчи 
асосий воситадир. Бундан ахборот ташишнинг бошк;а йуллари 
)(ам борлиги маълум БУлади. Масалан, йул J(аракатидан маълумот 

берувчи воситалар, йулдан Утиш-Утмаслик хабарини берувчи 
воситалар ва бошк;алар. Бу ЖИJ(атдан тил хам ахборот бериш учун 

хизмат к;иладиган юк;оридаги воситалар сирасида туради. Улар­
нинг J(аммаси учун умумий нарса, аввало, узи J(ак;ида ва шу би­

лан бирга борлик;даги маълум нарса-J(одисалар J(ак;ида маълумот 

5еришдир. Бундай воситалар белгилар деб номланади. Инсон узини 
к;уршаб турган оламни билиш жараёнида олам унсурларини об­

разлар орк;али онгида акс эттиради ва бу OHrдa акс этган олам 

унсурлари белги орк;али ифодаланади. Социал ахборотнинг хар 

к;андай моддий ифодаловчилари белги J(исобланади. 

Тилнинг белгилар системаси эканлиги унинг асосий хусусия­
ги ва универсал томонидир. 

XIX аср охирига к;адар белги назарияси билан асосан файла­
суфлар шуryлландилар. Фак;ат XIX аср охиридан бошлаб бу маса­
ла РYJ(шуносларнинг хам дик;к;атини жалб к;ила бошлади. Белги 
)(ак;идаги фалсафий назария узининг узок; тарихига эга. 

Белги назариясининг вужудга келишида к;адимги Грецияда 
эпикурийлар ва айник;са стоикларнинг хизмати катта БУлди. Бу 
икки фалсафий мактаб вакиллари, гарчи турли мак;садларни уз 

олдига к;,уйган булсалар хам, лекин бевосита кузатишда берилган 
J(одисалар билан сезги аъзолари ёрдамида J(ИС к;илиш мумкин 

5улган МОJ(иятлар уртасидаги ассоциатив алок;ани урганишга асо­

сий эътиборни к;аратишда умумийликка эга булдилар. Масалан, 
бадан J(аракати pYJ( белгиси сифатида, юзнинг к;изариши уялиш 
5елгиси, тана ТИТРОFИ касаллик белгиси сифатида к;аралади. 
Шундай к;илиб, грекларнинг белги назарияси semeiotike (sema 
"белги", semiotikos "белгини кузатиш") номи билан тарк;алди. 

XVIII аср охирларида инглиз олими Дж.локк греклар томо­
нидан купрок; медицинага нисбатан к;,улланилган semeiotike ата-
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масини инглиз фалсафасига олиб кирди ва унинг ТОМОНИДан 
илмий триада деб х,исобланган мантиI<, физика ва этика доира­
СИда к;Улланилди. Унинг фикрича, семиотиканинг мак;сади нар­
саларни тyuiyнишда бу нарсалар хак;ида ХОСИЛ БУлган билимни 
бошк;аларга узатишда хизмат к.иладиган белгилар табиатини 'Урга­
нишдан иборатдир.1 

Файласуфлар таЪСИРИда XIX асрдан бошлаб тилнинг УМУМий 
назариясига баFИшланган деярли барча лингвистик асарларда суз 
икки томонлама характерга зга БУлган белги сифатида талк;ин 
I<;ИЛИна бошлади. В.Гумбольдг, Шлейхер, Штейнталь, Л.Бреал, 
А.МеЙе, Ф.Фортунатов, И.АБодузн-де Кyprенэ, Н.КрушевскиЙ 
асарларида сУзга белги нук;гаи назаридан ёндашилади. Лекин Ф.де 
Соссюр тилнинг белгили табиатини аник;-равшан ёритиб берди. 
Х-атто белги назария-си билан шyFyлланувчи алох,ида фан се­
миология фани мавжуд БУлишини ва лингвистика хам семиоло­
гия таркибига кириши лозимлигини таъкидлади. 

Бир томондан, структурализмнинг муваффак;ияти, иккинчи 
roмондан, семиотика фанининг ривожланиши туфайли, 50-йил­
лардан бошлаб белги муаммосига к;изик;иш янада ортди. Линг­
вистик муаммоларни семиотик аспектда Урганиш Лингвистика­

нинг Узининг хам Урнининг узгаришига олиб келди. У хам "ин­
СОН билимлари системасида марказий Урин олувчи фанга ай­
ланди".2 

Х-озирги кунда белгининг турли аспектларини хисобга олувчи 
гурли таърифлари мавжуд. Унинг хамма к;ирраларини хисобга 

олган холда, Ю.С.Маслов шундай таъриф беради: "Белги - бу 
Идрок I<;ИЛинадиган нарса БУлиБ, Идрок IQUlYВчига Узи хак;ида ва 
ушбу белгидан ташк;арида БУлган бошк;а нарса хак;ида маълумот 
берувчи воситадир"3. 

Белгини аНИIQIашда, одатда, унинг икки хусусияти кУрсати -
лади: Белгининг биринчи хусусияти идрок к.илинишдир. Демак, 
идрок к;илиниши учун маълум моддий асосга эга БУлиши керак. 
Белгининг моддий асоси турлича БУлиши мумкин; товуш (акус­
тик), кУриш (оптик), маза (густатор) ва бошк;алар. 

I С е б е о к г. А. "Семиотика" и родственные термины/ / вя. 1973, М6. С.44. 
2 3 в е r и н Ц е в В. А. Теоретическая и прикладная лингвистика. М., 1968. С. 
J М а с л о в ю. С. Какие языковые единицы целесообразно считать знаками?­

В кн. Язык и мышение •. М., 1967. с. 284. Яна ~paнг; Б о r Д а н о в в. в. Ссмантико­
синтаксическая организация преД1l0жения. л., 1977. С. 5; Савченко А. Н. Язык и 
;истсма знаков'; /вя. 1972, М 6. С. 24. 
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Белгининг иккинчи хуеуеияти узи J<аJ<ИДа ва бошк;а объект 
"аJ<ИДа маълумот беришдир·. Англашиладики, J<ap к;андай белги­
да узаро маълум муноеабатда булган икки объект мавжуд БУлади. 
Объектлар уртаеидаги муноеабат икки хил: еабаб-натижали му­

ноеабат ва шартли муносабат. Сабаб-натижали муноеабатда узаро 
муноеабатда булган объектлар мотивланган, шартли муноеабат­
да эеа мотивланмаган БУлади. Объектлар уртаеидаги бу икки му­
ноеабатни к;уйидаги ехемалар орк;али ифодалаш мумкин. 

тушунча 

моддий 

нареа L...-____ ~ томони 

еабаб-натижа 

муноеабати 

шартли 

муноеабат 

Демак, белгилар объектив реалликдаги узи аке эттирган 
объектга муноеабатига кУра мотивланган ва мотивланмаган бел­
гиларга булинади. Маеалан, тутунни кУриб, ёнFИН ёки олов 
J<ак;ида, урик гуллаганини. кУриб, бцор фаели J<аJ<ИДа, еув жи­

ми.рлаганини кУриб, бали.к; J<ак;ида, тош еузини эшитиб, к;аттик; 
жием J<аJ<ИДа таеаввурга эга БУламиз. Биринчи объектлар (тутун, 
урик гули, еув жимирлаши, тош еузи), иккинчи объектлар (олов 
ёки ёНFИН, бцор, балик;, к;аттик; жием) J<ак;ида ахборот бериш 
учун хизмат IQIЛЯпти. Булардан дастлабки уч объектлар уртаеида 

(тутун ва олов, урик гули ва бцор, еув жимирлаши ва балик;) 
габиий БОFлани.ш, еабаб-натижа муноеабати, яъни объектлар 
алок;аеида мотивланиш (мотивация) бор. Охирги объектлар (тош 
сузи ва к;аттик; жием) муноеабатцда эеа табиий БОFланиш, еа­
баб-натижа муносабати (мотивация) Йук;. Улар уртаеидаги 
муноеабат шартли. 

Mauцyp Америка оли ми К. фон Фришнинг маълумотига кУра, 
асаларилар Уйини J<aM белги вазифаеини бажарадИ. Аеалари уйи­
нининг шакли ва частотаеи озук;а манбаининг маеофаси ва йу­
налиши J<аJ<ИДа маълумот беради. Доира шаклцдаги уйини озук;а 
манбаининг аеалари уяецдан узок; эмаелнгини, юз метр атрофи-

4 П а н Ф и с л о в В. В. О 11I0сеологических аспектах проблемы языкового 
JHaкa. // ВЯ. 1977, N.! 2. С. 3; Яна к;аранг; Гегель. Сочинение. 111. М., 1956. С. 165, 

6 



да эканлигини, саккиз шаклидаги ~ини эса бирданига икки 
ахборот ОЗУI<а манбаининг масофаси юз метрдан анча ОРТИIQ1ИГИ 
ва й5fналишини билдиради. Масофа маълум Baк:r ичида бажарил­
ган 'Уйин шаклининг ми~орига БОFЛИI<. Масофа узунлиги асала­
ри 'Уйини частотасига тескари пропорционалдир. Т'У1<I<из-'Унта 
саккизлик б'Улса юз метр атрофидаги масофани, еттита саккиз­

лик шак-ли 200 метр масофани, rypт ярим саккизлик шакли 
бир километр масофани, икки саккизлик шакли эса олти кило­

метр масофани к'Урсатади. Масофа I<анча УЗОI< б'Улса, 'Уйин шунча 
секин БУлади. Й5fналиш эса «саккизлию> 'У1<ининг нисбатига к'Ура 
белгиланади. Куёшга нисбатан «саккизлию> 'УI<ИНИНГ 5fнггa ёки 
чапга бурилиш бурчаги йуналиш томонини аНИI< к'УрсатадиS • 

Асалари 'Уйинининг шакли ва частотаси билан улар ифодала­
ган ахборот 'Уртасида хам шартли, мотивланмаган муносабат бор. 

Шуни хам таъкидлаш лозимки, бири иккинчиси билан ал­
машиниб келадиган хар I<андай икки объектнинг бири белги 
б'Ула бермаЙди. ФаI<ат бири 'Урн ида иккинчиси муттасил алма­
шинадиган ва бу алмашинув (энг мухим) инсон онгида акс эт­
гандагина белгилашади. Масалан, тутун оловнинг белгисидир. 

Аммо унинг белгилиги объектлар 'Уртасидаги табиий сабаб-на­
тижа (сабаб-олов, натижа-тутун) муносабати эмас, балки бу 
муносабатнинг инсон онгида акс этганлиги, конвенционалли­

ги учундир. Акс холда табиатдаги хар I<андай сабаб-натижа му­
носабатида б'Улган объектлар 'Узларига табиий равишда белги 
яратиб олардилар. 

Сабаб-натижа муносабатли (мотивланган) белгилар табиатдаги 
объектлар 'Уртасидаги муносабатни инсон онгида акс зтишидан ву­
жудга келади. Шартли муносабатли (мотивланмаган) белгиларда 
эса объектлар 'Уртасидаги муно-сабат инсон томонидан ХОСИЛ к;или­
нади. Ана шу субъектив хосил к;илинган алОI<a белги мазмуни (кон­
цепт ёки сигнификат) хисобланади. Белги ОРI<али ифодаланган 
объект эса денотат ёки референт терминлари билан номланади. 

БЕЛГИ ТУРЛАРИ 

XIX асрдаги белгилар системасига баFишланган фалсафий 
асарлар орасида ч.с.пирснинг асари алохида ажралиб туради. 

Семиотиканинг асосчиси саналувчи ч. Морриенинг Ч.С.Пирс 

s I(аранг: Б е н в е н и с т э. Общая лингвистика. М., 1974. с.99; А к и м у w к 
и н и. Проблемы этологии. М., 1985. С.l05. 
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к;араIШIарига таяниши хам бежиз эмас. Гарчи Ф. де Соссюрнинг 
«Умумий лингвистика куреи» асарида Ч.С.Пире асарларига ишора 
сезилмаса хам, аммо бу икки олимнинг белгилар хаlQlДаm ка­
раIШIарида бир-бирига жуда S'XШаIШIИК бор. Шунинг учун хам 
р.о.якобсон «Икки олимнинг (Соссюр ва Пирснинг А. н.) бел­
гилар системасини ~рганишдаги харакатида к;андайдир генетик 

алок;а борми ёки фикрий МУВОФИIQIИКНИ учратамизми, де ган 
масалани хал к;илиш жуда к;изик;арли б~лар эди»6, - деган эди. 

Ч.Пирс белгиларни биринчи маротаба тасниф к;илади. У бел­
гиларни тасниф к;илишда белгининг моддий томони ифодалов­
чи билан маъно томони б~лган ифодаланмиш ~ртасидаги фарк;­
ланишга асосланади. Ана шу белги асосида Ч.Пирс белгиларни 
уч катта гурухга ажратади: 

1. Санама белгилар. Бундай белгиларда ифодаловчи маълум 
царажада ифодаланмиш билан S'XШаIШIикка эга б~лади: (Маса­
лан, хайвонларнинг тасвир белгиси сифатида акс эттирилиши). 

2. Индекс белгилар. Бундай белгиларда ифодаловчи ифодалан­
миш билан сабаб-натижа ёки бошк;а муносабат (як;инлик, макон 

ва замондаm БОFЛИК)IИК ва бошк;алар) орк;али БОFланади. Маса­
лан, тутун оловнинг индекс белгиси саналади. 

3. Символ белгилар. Бундай белгиларда ифодаловчи билан 
ифодаланмиш ~асида шартли, конвенционал, мотивланмаган 
муносабат мавжуд б~лади. Бу муносабат эркин ва маълум к;оида 
асосида вужудга келади 7. Ана шу жихатдан лингвистик белmлар 
символ белгиларга УхшаЙди. Лекин белгилар типологиясида ало­

~дa ~рин эгаллаЙДи. 

лингвистик БFЛГИЛАРНИНГ У3ИГА хос 
ХУСУСИЯТЛАРИ 

Мотивланмаган белгилар ичида лингвистик белm алох.ида ~рин 
эгаллзйди. Лингвистик белгилар конвенционаллиm билан мотивлан_­
Maraн барча белгилар билан умумийликни хосил к;илса хам, аммо 
ахборот ташиш имкониятининг кенглиm, дискретлиm, акустикли­
ш, ~сацлилиги ва бу сац бирликлари }1ласидаги ПОFOнали (иерар­
mяли) муносабатнинг мураккаблиm билан бошк;а мотивланмаган 

, /(аранг: С л ю с а р е в а Н. А. Теория Ф. де Соссюра в света современной 
лингвистики. М., 1975. с. 31. 

7 l(apaнг: Г а м к р е л и Д зеТ. В. К. проблеме произволъности языкового знака.! 
/ВЯ. 1976, N.!6. С. 33. 

8 



белrnлардан фаРI< IqfЛади. Шунинг учун хам лингвиcrик белги ало­
х;ида типдаги белгиди:р. Ф. де Соссюр хам лингвиcrик белгининг ~и­
лиш моделини тавсия этиб, унинr икки асосий принципини белги­
лайди: ифодаланмишнинг эркинлиги ва кетма-кетлиги. 

ЛИНГВИСТИК БЕЛГИНИНГ 
ЭРКИНЛИГИ 

Биринчи принцип ифодаловчи ва ифодаланмиш Stртасидаrи 

\-fуносабат асосида белгиланади. 
Лингвистик белгининг бу икки плани Stртасидаги муносабат 

антик даврдан буён файласуфлар, рухшунослар ва лингвистлар 
Stртасида I<ИЗFИН бахсларга сабаб БStлиБ кеЛМОI<Да. 

I<.адимги юнон файласуфлари Гераклит номи билан у ифода­
лаrан предмет Stртасида боFЛИк,лик бор, де ган тезисни ОЛFа сур­
ган БStлса, Демокрит бу I<арашни инкор I<илади ва ном билан у 
ифодалаган предмет Stртасидаги муносабат эркиндир, деЙди. У 
ном билан предмет Stртасидаги номутаносибликни к;уйидаги да­
лиллар билан исботлайди: 1) бир предмет бир неча ном билан 
аталиши мумкин (ном- предметга нисбатан кStп, ОРТИI<ча); 2) 
бир неча предмет бир ном билан аталади (ном предметга нисба­
тан кам, етишмайди); 3) маълум предметларнинr номлари дав­
рлар Stтиши билан Stзгариши мумкин. 

Бу масала бугунги кунда хам долзарблигини йStI<отгани ЙStI<. 
Ф.де Соссюрнинг талI<инига кStpa, хар I<андай лингвистик белги 
ифодаловчи ва ифодаланмиш муносабатидан ташкил топган бу­

тунлик саналади. Лингвистик белгининг ифодаловчиеи ва ифо­

цаланмиши ораеидаги муноеабат эркиндир. Масалан, оnа тушун­

чаеи о-n-а товушлари кетма-кетлиги билан хеч I<андай ички му­

носабатга эга эмае. Бу тушунча БОШI<а хар I<андай товушлар кет­
ма-кетлиги аеоеида хам ифодаланиши мумкин. Бу турли тиллар­
да мазкур тушунчанинг турлича ифодаланиши ва турли тиллар­

Гlинг мавжудлиги билан хам изох,ланади. 

Бу Stринда эр" и н л и " атамаеининг маъноеига алохида 
ахамият бериш лозим БStлади. Гарчи лингвистик белгининг ифо­

даловчи ва ифодаланмиш томони Stртаеидаги муносабат эркин 
БStлса хам, лекин бундан сStзловчи белгининг ифодаловчи то­
монини эркин танлайди, деган хулосага келмаслик лозим. 

СStзловчи лингвцстик белгининг жамоатчилик томонидан I<абул 
I<илинган ифодаловчи томонига озгина БStлса-да Stзгариш кирита 
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олмаЙди. У :Узининг тил хотирасида :узигача б:Улган ифодаловчи 
ва ифодаланмиш муносабатидан ташкил топган лингвистик бел­
гини бир бугун холда :Узлаштиради. 

Лингвистик белгининг эркинлиги Фаl\ат унинг ифодаловчи 
томонининг ифодаланмиш томонига нисбатандир. Чунки бу икки 

гомон :уртасида хеч I\андай табиий алОl\а Й:YI<дир. 

Шу билан бирга, тил системасида бу тамойилга истисно­
лар хам учраЙди. Хусусан, Ф.де Соссюр товушга таl\ЛИД с:узлар 
билан ундов с:Узларни ана шундай белгилар I\аторига 1\:Ушади. 
Лекин уларнинг кам сонлиги ва тил системасининг "органик 
элементи" эмаслиги, шунинг учун бу холатлар лингвистик 
белгининг эркинлиги тамойилини рад этолмаслигини таъкид­
лаЙди 8 • 

ЛИНГВИСТИК БЕЛГИНИНГ 
КЕТМА - КЕТЛИГИ 

Лингвистик белгининг иккинчи принципи ифодаловчининг 
кетма-кетлигидир. Ф.де Соссюр асарида бу принцип биринчи 
принципга нисбатан KaMpOI\ :Урин олган б:Улса хам, леюш унга 
катта цамият берилди. 

Ифодаловчи :Уз табиатига кУра эшитиш сезгиси ОРl\али I\абул 
I\ИЛИНИШ хусусиятига эга б:Улганлиги туфайли Baкrдa кенгайиб 
50ради. Шунинг учун у Baкr белгисига кУра тавсифланади: а) у 
ч:узик,лик белгисига эга; б) ч:Узик,лик бир )1лчовга эга. 

Лингвистик белгининг бу белгиси тадl\Иl\отчилар ДИl\l\атини 
кам жалб этади. Чунки у аНИl\I\а )1хшаб к:Уринади. Ф.де Соссюр­
нинг таъкидлашича, лингвистик белгининг кетма-кетлик тамой­

или худди биринчи тамойил каби мухимдир. Бугун тил механиз­

МИ/бу тамойил билан БОFланган. 
Лингвистик белгининг БОШl\а белгилардан, хусусан, денгиз 

сигналларидан асосий фарl\И шундаки, у эшитиш ОРl\али I\абул 
I\ИЛИНади ва эшитилган ифода томони товуш кетма-кетлигига 

зга. Бир вaкrнинг :Узида икки товушни талаффуз I\Илиб б)1лмаЙди. 
Бир элемент талаффуз I\илингандан с)1нг, иккинчиси талаффуз 
I\ИЛИНади. АйНИl\са, лингвистик белгининг ифодаловчиси ёзув 
ОРl\али ифодаланганда унинг бу хусусияти яна хам равшан на­

моён б:Улади. Бир харфдан с)1нг иккинчиси ёзилади. 

I С О С ею р Ф.де. Курс общей лингвистики. Труды по общему языкознанию. 
М.: «Прогресс., 1977. С.l02. 
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J1ингвистик белгининг кетма-кетлиги унинг бошк;а белгилар 
билан синтагматик муносабатини кУрсатади. Лингвистик белги­
нинг бу хусусияти тил ва нутк; алок;асига х.ам ишора к;илади. 

ЛИНГИВИСТИК БЕЛГИНИНГ 
ДИСКРЕТЛИГИ 

Лингвистик белгининг учинчи хусусияти ",ам мавжуд. Бу ифо­

да томонининг дискретлиги, яъни майда элементларга ажралиш 

хусусиятидир. Дискретлик лингвистик белгининг кетма-кетлик 
хусусияти билан узвий БОFЛИК;. Нутк;ий жараёнда }tзаро кетма-кет 
к;}tлланувчи лингвистик белгилар парчаланиш хусусиятига эга. 

Ифодаловчи томондан б}tлинишнинг энг кичик парчаси товуш 
саналади. Шунингдек, белги ифодаланмиш томонидан ",ам пар­
'1аланиш хусусиятига эга. Масалан, оnа - лексемаси "к;ариндош­
лик", "бир б}tFинга мансублик", "катталик" , "аёл жинсига ман­
сублик" семалари умумлашмасидир. Лекин бу б}tлиниш илмий 
тафаккур ма",сули б}tлиб, ифодаловчи б}tлинишдан тамоман фарк; 

к;илади. Ифодаланмиш томонидан б}tлинишнинг энг кичик пар­
часи эса сема саналади. 

ЛИНГВИСТИК БЕЛГИНИНГ 
УЗГАРМАСЛИК ВА УЗГАРУВЧАНЛИГИ 

Ф.де Соссюр белгининг «}tзгарувчанлик ва }tзгармаслик» ан­
тиномиясини белгининг эркинлиги тамойилининг амал к;илиш 

ок;ибати деб х.исоблаЙди. 

Белгининг }tзида эркинлик ва мажбурийлик антиномияси амал 
к;илишини таъкидлаЙди. Бир томондан, }tзи ифодалаган тушун­

чага нисбатан ифодаловчи эркин б}tлса, иккинчи томондан, бу 
белгилардан фойдаланувчи тил жамоаси учун ифодаловчи маж­
буриЙдир. Чунки тил олдинги даврнинг мероси сифатида кейин­
ги авлодларга }tтади. Маълум бир тушунчанинг номини ",ар ким 
узи хох,лаганича }tзгартиролмаЙди. х,ар бир жамият тилнинг ол­

цинги даврдан мерос б}tлиб }tтадиган, к;андай б}tлса, шундай ",олда 

к;абул к;илинувчи тайёр ма",сулот эканлигини яхши биладилар. 
Гилнинг муайян бир даврдаги ",олати тарихий факторларнинг 

ма",сулидир. Бу эса белгининг }tзгармаслик сабабини к}tрсатади. 
Лекин тил }tтмиш мероси деган ><укм билан чеклансак, у тилдаги 
узгариш жараёнлари ",ак;ида ",еч к;андай тасаввур бермаЙди. 
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Белгининг эркинлиги назарий жи"атдан унинг моддий томо­
ни билан маъно томони :Уртасидаги муносабатнинг эркинлигини 
таъминлаЙди. Демак, белги остида бирлашган бу икки томон 
эркин равишда яшайди ва муайян кучлар таъсирида ривожлана­

ди. Эволюция ё товуш томонини, ёки маъно томонини к;амраб 
олади. Бу эволюция мук;аррардир. Ундан х.оли б:Улган бирорта тил 
учрамаЙди. Маълум Baк:r оралИFида "ар бир тилда сезиларли ра­
вишда :узгариш р:Уй беради. 

Белгининг замонда узлуксизлиги ва :Узгарувчанлиги умумий 
семиология тамоЙилидир. Буни ёзув системасида, кар-сок;овлар 

гилида як;к;ол кузатиш мумкин. 

Белгининг узлуксизлик сабаби кузатишга аник; берилади. Ле­
кин белгининг замонда :узгариши сабаби "ак;ида бундай фикрни 
айтиб б:УлмаЙди. Замон "ар к;андай нарсани :узгартиради. Тил "ам 
5у умумий к;оидадан мустасно эмас. 

Ф.де.Соссюр белгининг «:узгарувчанлик ва :узгармаслию> ху­
сусияти "ак;ида фикр юритар экан, к;уйидаги хулосага келади: 

1. НУТI\НЙ фаолиятнинг икки таркибий к;исмдан (faktuer): ТИЛ 
ва ИУТl\дан ташкил топганлиги эътироф этилади. Соссюр учун 
тил бу нут~uй фаолuят минус Hyт~диp. У ало"ида шахснинг бош­
к;алар фикрининг тушуниши учун имкон берадиган тил к:Уник­

малари ЙИFИндисидир. 

2. Лекин тилнинг бу таърифи уни социал реалликдан ташк;а­
рида к;олдиради. У фак;ат реалликнинг бир томонини индивидуал 

аспектинигина :Уз ичига олади. Тил б:Улиши учун эса с:узлашувчи 

жамиятнинг б:УЛМОFИ х.ам лозим. Тил жамиятдан ташк;арида мав­

жуд б:УлмаЙДи. Чунки тил семиологик "одисадир. Тилнинг социал 
габиати унинг ички хусусиятларидан биридир. Тилнинг т:Улик;­
рок; таърифи икки :узаро БОFЛИК; "одисаларни тил ва с:узлашувчи 

жамоа :Уртасидаги муносабатни к;амраб олиши лозим б:Улади. У 
~идаги схема орк;али ифодаланади: 

жамоа 
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Бу схема тилнинг хаётга .к;одирлик имкониятинигина ифода­
лайди холос. )(али бу схема остида берилаётган тил яшаётган тил 
эмас. Чунки у фа.к;ат тилни социал реаллик белгисинигина .к;ам­
раб олади холос. 

Сузлашувчи жамоани замондан таш.к;арида .к;араш социал куч­
ларнинг тилга таъсирини Урганишга имкон бермаЙди. )(а.к;и.к;атга 
ЯI<;Инлашмо.к; учун ю.к;оридаги схемага замон J(аракатини ифода­

JIOВЧИ белгини ~шиш лозим БУлади, яъни: 

3амон 

1 
СТил =:> 

I 
Сузлашувчи 

жамоа 

Бу схемада замон социал кучларнинг тилга таъсир .к;илишига 
имкон бериши акс этади. Шундай .к;илиб, тилнинг замонда уз­
луксизлиги эътироф этилади. Узлуксизлик эса ифодаловчи би­

лан ифодаланмиш Уртасидаги муносабатнинг даврлар )'тиши 

билан маълум даражада узгаришини таъминлаЙди. 

Шундай .к;илиб, Ф.де.Соссюр таълимотида тилнинг социал­
лиги эътироф этилиши билан бирга, уни индивидуаллик ва со­

циаллик, тил ва нут.к;, бар.к;арорлик ва узгарувчанлик, эркинлик 

ва мажбурийлик дихотомиялари асосида урганиш марказий урин­

ни эгаллаЙди. 

БЕЛГИСТРУКТУРАСИ 

Тилшуносликда тилнинг белгилар системаси эканлигига икки 

хил ёндашув бор. Биринчи ёндашув тарафдорлари тилнинг бел­
гилар системаси эканлигини умуман рад этадилар. Бу назария 

идеалистик назария сифатида баJ(оланади. Хусусан, Л.О.Резни­
ковнииг дастлабки асарларида бу нук;таи назар ёр.к;ин акс этади. 

Унинг фикрича, тилшуносликда аг(юстицизм биринчи навбат­

да, тилнинг белгилар системаси эканлиги J(акидаги назарияда 
ифодаланади. Инъикос назариясига асосланган диалектик мате­
риалистик таълимот агностицизмнинг бу кУринишини кескин 
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гаНIQ1Д к;илиш лозимлигини таъкидлаЙди. Лингвистик белги 
'(аlQ1даги назария Fайриилмий назариядир. У тилшуносликка энг 
зарарли агностик к;арашларнинг кириб к;олиш воситасидир, шу­

нинг учун хам уни фош к;илиш ва рад этиш зарур, 9 деЙди. 

Р. А. Будаroв хам лингвистик белги хак;идаги назарияни инкор 
этади. У хар к;андай миллий тил маълум ифодалар системасигина 
эмас, балки бу тилда мулок;от к;илувчиларнинг барча фаолияти­
ни узига хос акс эттириш натижаси хамдир, деЙди. Унинг таъ­

кидлашича, тилнинг белгили табиати концепцияси миллий тил­

лар табиатини ва шу билан бирга лингвистикани хам нихоятда 
камбаFаллаштиради 10. 

Лингвистик белги назариясини инкор этувчиларнинг хамма­
си лингвистик белги табиати хак;идаги бир йуналиш монолета­
рилистик (белгининг бир ёк,ламалилиги) йуналишга нисбатан 
фикр юритадилар. Белгини фак;ат шаклдан иборат, деган фикрга 
асосланадилар. 

Б.А.Серебренников туFpИ таъкидлаганидек, лингвистик бел­

ги назариясини умуман рад этувчи олимлар икки нарсани ком­

муникация воситаси сифатидаги лингвистик белги табиати ва 

белги-маъно-нарса (ходиса) муносабати муаммоларини аралаш­
тирадилар. 

Цаврлар Утиши билан тилнинг белгилар системаси эканлиги 
хак;идаги назария аста-секин эътироф этила бошланди. Лекин лин­

гвистик белги тузилиши масаласида икки хил ок;им вужудга келди. 

Биринчи ок;им тарафдорлари лингвистик белги тузилишига фа­
к;ат ифодаловчини киритадилар. Хусусан, Е.М.Галкина-Федорукнинг 
фикрича, товуш комплекси объектив борликдаги маълум предмет 
хак;идаги умумхалк. тушунчасининг ифодаловчисидир. Шунинг учун 
хам суз орк;али ифодаланган тушунчани эмас, балки фак;ат сузнинг 

roвуш комплексинигина белги дейиш мумкин. Сузнинг «маъноси»да 

хам «белги»ни кУришнинг хар к;андай имкониятини мутлак;о йУк;о­
тиш керак. Суз Узининг товуш состави билан борликдаги ходисалар­
нинг онгдаги инъикоси булган тушунчаларни ифодалайди, шу би­
лан бирга, тушунчаларни шакллантириб номлаЙДи. Демак, суз пред­
метлар копияси хам эмас, уларнинг белгиси хам эмас ll . 

9 Рез н и к о в Л. О. Против аrnостицизма в языкознании'; / Изв. АН 1948, ОЛЯ. 
Т. УН. вып. 5. С.401. 

10 Б у д а r о в Р.А Борьба идей и направлений в языкознании нашего времени. 
М., 1978. С. 49. 

11 Г а л к и н а - Ф е Д о р у к Е. М. Слово и понятие. М., 1956. С.21. 
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Ил гари лингвистик белгини муглаI<О инкор этган Л.О.Резни­
ков ,<ам кейинги асарларида бу назарияни эътироф эта бошлади 

ва фаI<ат товуш комплексинигина лингвистик белги деб ,<исобла­
ци. у сузнинг товуш томони 12 моддий характерга эга булиб, пред­

метга нисбатан белги вазифасини бажаради, деЙди. Унинг таъ­
кидлашича, маъно предметни бевосита эмас, балки билвосита 
roвуш томон и ОРI<али акс эттиради, чунки БОРЛИI<НИНГ умумлаш­
ган ички мазмуни фаI<ат иккинчи сигнал системаси ОРI<али, яъни 

умумлашган маънога эга булган товушлар комплексини талаффуз 
ва I<абул I\ИЛИШ жараёнида вужудга келадиган махсус физиологик 
алОI<алар системаси ОРI<али амалга оширилиши МУМКИН 13. 

Бу концепциянинг фаол тараФдорларидан бири в.з.панфи­
ловдир. У бир бутун тил бирлигини эмас, балки фаI<ат унинг 
материал томонини белги деб ,<исоблаш кераклигини, тил бел­
гиси икки томонли эмас, балки бир томонли мо,<ият эканлиги­

ни кУрсатади l4 • 
Белгининг бир томонлама эканлигини поляк тилшуноси Л. За­

вадовский I<YЙидагича таърифлайди: «Белгининг икки томонлама 
габиати тарафдорлари таянган асос фри. Белги, дар,<аI<ИI<ат, шу­
нинг учун белгики, у маънога эга. Лекин бундан белги икки эле­
ментдан ташкил топган бир бутунлик, комбинация деган хулоса­

га келмаслик керак. Ахир БОF эгасини киши плюс БОF тарзида икки 

roмонлама мо,<ият сифатида талI<Ин этиши керакми?». 
В.М. Солнцев ,<ам белгининг бир томонлама эканлигини маъ­

I\YллаЙди. У ТУFРИ таъкидлагани каби, маънони белги таркибига 
киритиш ёки киритмаслик, БОШI<ача айтганда, белгининг бир 
ёк)шма ёки икки ёIQ1ама мо,<ият эканлигини тан олиш кУп жи­

х.атдан маъно табиатини турлича тушунишга БОFЛИI<. Хозирги кунда 
маънони икки хил тушуниш мавжуд: 

1) муносабат тури сифатида (а) белгининг ифодаланмиш 

предметига муносабати, (б) тушунчага муносабати ва 2) идеал 
акс эттириш сифатида. Биринчи I<араш буйича белгига икки то­

монлама мо,<ият сифатида ёндашишга ас ос бор. Иккинчи I<араш 
буйича эса ЙYI<. Шунинг учун ,<ам белгининг икки томонли экан­

лигини ,<имоя I<илувчилар белги ,<аI<идаги иккинчи I<арашни та­

нI<ид I<иладилар. 

12 Рез н и к о в л.о. Неопозитивистская гносеология и знаковая теория слова 
// -Вопросы философии. 1962, NQ 2. С.100 

\3 А Рез н и к о в л. о. Уша асар. 101-бет. 
14 П а н Ф и л о в В.З. Философские проблемы языкознания. М., 1977. с.80. 
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Маънони тушунча билан бир хил холда инъикое категорияеи 
еифатида, айни пайтда, онг факти еифатида тан олиш маънони 
5елги таркибига киритишга монелик к;илади ва белгини бир то­
монлама мохият деб к;арашга аеое булиб хизмат к;илади. 

Маъно онг факти еифатида «идеал нареа» (харакат, белги, 
МИI<ДОР ва бошк;алар), «aI<;ЛИЙ предметдир»15. 

Маъно «а:к;.лиЙ предмет» еифатида худди тушунча каби турли­
ча булиши мумкин: а) ташки оламнинг (турли даражадаги аник;­
лик ва адекватлик билан) нуехаеи. Маеалан, «дарахт» маъноеи 
онгда конкрет предметлар еинфининг, «юрмок;» маъноеи реал 

харакатлар еинфининг аке этишидир; б) ташки оламни бузил­
ган холда аке эттириш ёки ижодий фантазия натижаеи: дев, еув 
париеи ва бошк;алар. 

Маънонинг биринчи типида д-а-р-а-х-m товуш к;атори хар 
к;андай реал предметни аке эттириш учун к;Улланилиши мумкин. 

Бу холда белги, яъни д-а-р-а-х-т товуш к;атори узидан ташк;ари­
цаги маълум нареа хак;ида маълумот беради. 

Белгига икки томонлама мохият еифатида ёндашувчилар, одат­
ца, «дарахт» маъноеига эга булган белги реал БОРЛИI<Даги пред­

метни ифодалаш учун хизмат к;илади, деЙдилар. 
В.М. Солнцев талкинига кУра эеа д-а-р-а-х-m товуш к;атори, 

яъни белги энг аввало, маънога, а:к;.лиЙ предметга, «умуман да­
рахт»Га ишора к;илади, шунинг учун У хар к;андай конкрет «да­

рахт» билан мувофик; келиши мумкин. «Л:к;.лий предмет», «а:к;.лиЙ 

"аракат», яъни умумлашмалар ортида реал предметлар, харакат­

лар туради ва бу умумлашмалар хар к;андай холда белги билан 
ифодаланиши мумкин. 

Иккинчи типдаги маънода эеа (дев, еув париеи) реал предмет­
лар булмаганлиm учун белги (товуш к;атори) фан-тазия мщеулоти 
сифатида фак;ат онгда мавжуд булган «aIQШЙ предмет»ларгаmна 
ишора к;илади. Унинг фикрича, белги ишора к;илган нарса белги 
гаркибига кирмаелиm керак. Маъно онг факти, мия вазифаеи си­
фатида фак;ат кишилар онгида мавжуд БУлади. Белm эеа моддий 
предмет еифатида инсондан ташкррида яшайди. Маъно белгидан 
ажралмаедир. Леки н айни пайтда, у тУЛИFИча белгига тенг эмае. 

Белгининг икки томонламалилиги концепцияеида маъно бел­
гининг ифодаланаётган предметга муноеабати сифатида талк;ин 
lQ1Линади. Белгининг бир томонламалилиги концепциясида эса 

15 J(аранг:В е т р о в А. и. Семиотика и ее основные проблемы. М., 1968. С. 74; С 
() л н Ц е в в. М. Языковой знак и его свойства. / / вя. 1977, М 2. с.17. 
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маънога муносабат сифатида ёндашувнинг т9rри эмаслиги таъ­
кидланади 16. 

В.М.Солнцевнинг фикрича, ифода ва маъно бирлиги тил бирли­

гини хрсил к;илади. Масалан, с}iз, морфема. Унингтаъкидлашига к9ра, 
гил бирлиги x.alQiДa гап Keтraндa, албатта, унинг составига маънони 
КSШиш керак. Тил бирлигининг маъносида шу тилда с}iзлашувчи ха­

ЛI\Нинг тажрибаси акс этган. Тил бирлиги бир бу:гун сифатида 9зи­
нинг маъноси орк;али ташк;и олам билан боrланади. Тил бирлиги бир 

бу:гун сифатида белги эмас. У белги ва маънодан ташкил топган. 
l\йрим олимлар онг элементларини х.ам белги х.исоблаш та­

рафдорларидир. Тилшуносликда бундай фикрни дастлаб В.Н.Во­
лошинов 9зининг "Марксизм ва тил фалсафаси" асарида (1929 
йил) 9ртага ташлади. Хозирги кунда бундай к;араш ААУфимце­
ва, Н.Д.Арутюновалар томонидан олrа сурилмокда. Хусусан, 
А.А У фимцева борликдаги предмет ва х.одисаларнинг идеал акс 
этиши белгилар дунёсини вужудга келтиради l7 , деЙди. 

Н.Д.Арутюнова эса "Грамматик системанинг мини мал бир­

лиги )(ак;ида" мак;оласида тил икки белгилар системасидан ибо­
рат, деган хулосага келади. Бири товуш белгиларидан иборат 
б9либ, тушунчани ифодалайди, иккинчиси эса борликдаги пред­
мет, )(одисаларни акс эттирувчи тушунчалардан ташкил топаДи l8 • 

Иккинчи ок;им вакиллари эса белгининг икки томонлама 

мо)(иятидан келиб чик;иб, уни ифодаловчи ва ифодаланмиш бир­
лигидан ташкил топган, дейдилар (Кассериу, Рассел, Соссюр, 
Вандриес, Сепир, Ельмслев, Блумфильд, Виготский, Волоши­
нов, Серебренников ва бошк;алар). 

Ф.де Соссюр "Умумий лингвистика курси" асарида белгини 
ифодаловчи (акустик образ) ва ифодаланмиш (тушунча) бир­
лиги сифатида талк;ин этади. Унинг фи крича, лингвистик белги 
нарса ва унинг номи бирлигидан эмас, тушунча ва акустик 

образ 9ртасидаги муносабат бирлигидан иборат. Акустик образ 
соф МОДДИЙ )(одиса эмас, балки товушларнинг психик зух.ури 

)(исобланади. Шунинг учун белги икки томонлама психик мо­

)(ият )(исобланади 19. Бу билан у лингвистик белгининг абстракт 

мо)(ият эканлигига ишора к;илади. Фанда бу ок;им "билатериа-

16 С О Л Н Ц е в В. М. '9ша асар. С.19. 
17 Обшее языкознание // Формы сушествования языка. М., 1970. С.181-182. 
11 Единицы разных уровней грамматического строя языка и их взаимодействие. 

М., 1969. с.44-45. '" 
19 С О С С Ю Р Ф.де. '9ша асар.99. 
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листик ок;им" номи билан машJ<Yр б}tлди. Б.А.Серебренников­
нин г фикрича, белгининг икки томонламалилиги концепция­
си хак;ик;атни т}tFРИРОК; акс эттиради. Чунки маънодан ташк;ари 

белгининг б:Улиши мумкин эмас. Товуш к;оБИFИНИ маънодан 
ажратиш катта методик хатодир20. 

Белгининг монолатераллигини ёк,л:овчилар маънони борлик;­
нинг акс этиши, белги орк;али ифода к;илинган объектив факт 
п;еб изо~аЙДилар. Шу билан бирга, борлик;нинг инъикоси б:Улган 
тушунча хам мавжуд. У холда инъикос этишнинг бу икки тури 
:уртасида, яъни маъно ва тушунча }tртасида к;андай фарк; бор? 
Е.М.Галкина-Федорук тушунчани мантик; катеroрияси, маъно­
ни эса лингвистик категория эканлигини таъкидлайди 21. Лекин 
Б.А.Серебренников к}tрсатганидек, бу икки ходисанинг ЮК;ОРИ­
даги каби фарк,л:аниши нутк;да бир вак:гнинг }tзида икки хил акс 
эттириш мавжуд эканлигини тушунтириб беролмаЙди. Е.М.Гал­
кина-Федорук томонидан с:Узнинг лексик маъноси с}tзлашувчи 
коллектив томонидан борлик;нинг у ёки бу ходисаси билан БОF­
ланиши сифатда талк;ин к;илинади. 

Дархак;ик;ат, тушунча ва маъно }tртасида катта фарк; бор. Пред­
метнинг инъикоси инсон онгида табиий равишда р}tй беради. 
Предмет белгиларининг умумлашмаси сифатида предмет образи 
гавдаланади. 

Товуш комплекси ва реалликдаги предмет }tртасида дастлаб 
'(еч к;андай алок;а мавжуд б}tлмаЙди. Бу ерда акс эттириш деб ном­

ланиши мумкин б:Улган ходиса Й:Vк;. Товуш комплекси билан пред­
мет }tртасидаги алок;а инсон томонидан }tрнатилади. 

Товуш комплекси билан предмет }tртасидаги бундай шартли 
муносабат б:Улганда товуш комплекси к}tрсатиш, ишора к;илиш 
вазифасини бажаради. Маъно тушунчадан фарк,л:и равишда дои­
мо хосил к;илинади, табиий асосда келиб чик;ади. 

Б.А.Серебренников маъно ва тушунчани бир-биридан фарк;­
лаган холда, маънони инъикос категорияси эканлигини инкор 

к;илади. Унинг таъкидлашича, шартли ва сунъий раВИШда тик­
ланган алок;ага хеч к;ачон акс эттириш сифатида к;араш мумкин 
эмас. Аслида маъно бу товуш комплексининг тушунча билан 
иисон томонидан }tрнатилган шартли алок;аси 22 • П.В.Чесноков хам 

20 С е р е б р е н н и к о в Б. А. S"ша асар. 76-бет. 
21 Г а л к и н а - Ф е Д о р у к Е. М. Слово и понятие. М., 1956. С.82. 
22 С е р е б р е н н и к о в Б. А. О материалистическом подходе к явлениям языка. 

М., 1983. СЛ. 
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маъно муносабатда мавжуд эмас, фаI<;ат шу муносабатда "'ОСИЛ 

"илинишини таъкидлайди 23. 

И.П.Сусов фикрига кУра, ифодаланмишнинг тилдаги I<;apa­
ма-I<;арши аъзоси бир бутун белгининг барча томони эмас, бал­

ки унинг фаI<;ат бир томонини субстанциал томони саналади. 
Белгининг бу томони унинг ифодаланмишидир. Демак, иФода­
ланмиш белгининг фаI<;ат бир томони субстанциал томонини 
rашкил этзди. Белгининг БОШI<;a томони маъно х.исобланзди. Маъно 
rил ифодасининг тилдан таШI<;аридаги ифодаланмишга муноса­
батини К9рсатади. Бунга мувофИI<;, маъно тил субстанциясига 
функционал ~шимча сифатида иштирок этади, субстанцияга 
",аёт баFишлайди, белгининг субстанциал ва Функционал томон­
ларини бир бутун сифатида шакллантиради. 

А.А.Уфимцева лингвистик белги маъносини аник,лашнинг му­
раккаб эканлигини, чунки лингвистик белгининг бир ваI<;ТНИНГ 
узида бир I<;aнча функцияда келишини таъкидлаЙДи. У белги шак­
лининг ифодаланмиш билан муносабати икки томонлама экан­

лигини кУрсатади: 1) ифодаланмишнинг белги шаклига муноса­
бати; 2) ифодаланмишнинг предметга (объектив фактга) муно­
сабати. Булардан биринчиси маъно, иккинчиси эса ифода х.исоб­

ланзди. Белги маъносининг шаклланишида 9заро БОFЛанган ЮI<;ОРИ­
даги уч I<;ИСМ (белги-предмет ",аI<;ИДаги тушунча-предмет) маълум 

даражада акс этади. А.А.Уфимцева 9з фикрини янада KOHKpeTp0l(, 

"илиб, маънони белги вазияти I<;Исмлари 9ртасидаги алох.ида му­
носабат сифатида характерлаш мумкинлигини кУрсатади. Белги 
билан ифода предмети 9ртасидаги алох.ида муносабат остида ин­
сон ОРI<;али юзага ЧИI<;адиган алОI<;а тушунилади24 • 

Шундай I<;илиб, белги маъноси объектив I<;атордаги ифода­
ланмиш билан ",ам, субъектив I<;атордаги ифодаланмиш-денотат 
билан ",ам тенг эмас. Ифодаланмиш белгидан ва тилдан таШI<;а­
рида I<;ОЛади. Маъно эса белгининг бир томонини ташкил этади 

ва тил маI<;омига эга б9лади. 
Бизнинг назаримизда, белгининг бир ёк.ламалиги ва икки 

ёк,ламалиги муаммоси маънога икки хил ёндашув билан БОFЛИI<;. 
Белгига бир ёк.лама мо",ият сифатида ёндашувчилар инъикос 
жараёнини уч БОСI<;Ичдан иборат деб талI<;ИН I<;иладилар: нарса-

23 Ч е с н о к о в п. В. Основные единицы языка и мышления. Ростов, 1966. С.64. 
24 к.аранг: Общее языкознание / / Формы существования, функции, истории 

языка. М., 1970. С.124-125. 
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нарса белгиларининг умумлашмаси, нарса образи, яъни нарса 
)(ак;идаги тушунча акустик хосса (ифодаловчи). Иккинчи боск;­

ич-нарсани акс эттириш боск;ичи, онг факти белгидан ташк;ари­

да к;олдирилади. Бу боск;ич борлик;даги нарсани акс эттириш бо­
ск;ичи сифатида белгига икки ёIQIама мш(ият деб ёндашувчилар 
roмонидан хам белги таркибига киритилмаЙди. Бу жихатдан 

юк;оридаги икки ок;им хамфикрдирлар. Лекин иккинчи ок;им та­
рафдорлари инъикос жараёнини уч боск;ичга эмас, балки турт 
боск;ичга БУладилар. Маъно билан тушунчани бир-биридан фа­
РIQIайдилар: нарса-тушунча-муносабат (маъно)-акустик хосса 
(ифодаловчи). Бунга мувофи~ ифодаловчи билан нарсанинг умум­
лашган образи, яъни тушунча уртасидаги муносабат маъно сана­
лади. Шунинг учун хам маъно белги таркибига киритилади. 

Биз ушбу ишда белгининг икки томонламалиги хак;идаги 
"арашни маък;уллаймиз ва инъикос жараёнини турт боск;ичли 
эканлигини зътироф этамиз. Лекин маънони бошк;ача талк;ин эта­
миз. Бунга мувофик;, лингвистик бирликнинг мохияти моддий 
гомони билан (белги билан) FOЯ томони (маъно)нинг бирлиги­
дан иборатдир. 

И.П.Сусов маъно мохиятини англаш ва унинг характерини 
белгилаш учун ифодаловчи ва ифодаланмиш тю(лилига таяниш 
кераклигини аЙтади25• Ифодаланмиш маъно (смысл), семантик 
предмет (сигнификат), реал предмет (денотат)ларнинг бирлиги­
lI.ан иборат. Маъно семантик предметнинг аж-ралишига асос 
булган белгилар мажмуасидир. Белгилар мажмуаси билан ажра­
ладиган аНИIQIанувчи предмет семан-тик предмет хисобланади. 

Масалан, TOFa сузи узида к;уйидаги беш белгини (семани) му­
жаесам этган маънодан иборат: 1) эркак жинсига эга булган шахе; 
2) к;ариндош; 3) Угайлик белгиси булмаган к;ариндош; 4) нис­
бий к;ариндош (она орк;али), 5) бир авлод катта. Юк;оридаги бел­
ги асосида ажраладиган шахс тою сузининг семантик предмети 

саналади. Семантик предмет хам объектив борлик;нинг акс эти­
шин и курсатади. Семантик предмет реал предметнинг онгдаги 
инъикоси саналади. Юк;оридаги TOFa сузи объектив реалликдаги 
онгдан ташк;арида мавжуд булган, реал предметни акс эттиради. 

Семантик предмет хам, реал предмет хам ифодаланмиш тарки­
бига киради. Улар уртасидаги фарк; шундаки, биринчиси акс эт­

тирувчи, иккинчиси эса акс этувчи х,исобланади. Семантик пред-

2S С У с о в и. П.Семантическая структура предложения. Тула, 1973. С.7. 
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мет семантик белгилар. семалар-конъюнкцияси ОРI<;али, денотат 
эса (агар у турдош от БУлса) реал предметлар дизъюнкцияси 
ОРI<;али, ажратилади. Бу жихатдан атокли ва турдош отлар дено­
гати бир-биридан фаРI<; I<;Илади. АтоI<ЛИ отлар денотати объектив 
50рликдаги ёЛFИЗ предметлар БУлса, турдош отлар денотати эса 

борликдаги реал предметлар дизъюнкциясидир. Шундай I<;илиб, 
номлаш назарияси сУз, семантик предмет, реал предмет (дено­
тат) ва маъно БУлишини таI<;ОЗО I<;ИЛади. Тилшуносликда х;уйида­
гилар хаI<;ида фикр юритишга ryFрИ келади: 1) табиий тил сУзи 
к,акида; 2) бу с)tзнинг .семантик иштирокчилари, яъни моддий 
оламнинг инсон онгида акс этиши ва сУз ОРI<;али ифодаланиши 
"аI<;ида; 3) инсон онгида акс этадиган ва с)tз ОРI<;али ифодалана­
п.иган объектив олам предметлари, ходисалари хаI<;ида 26. Де нота­

гив маъно инсон онгидан таШI<;арида б)tлган объектив оламдаги 
нарса, ходисалар ва улар )tртасидаги алОI<;аларнинг онгда акс эти­

шидир. Семантик предмет билан реал предмет )tртасидаги прин­
ципиал фаРI<; шундаки, биринчиси акс этади, иккинчиси акс 

эттирилади27• Сигнификатив маъно денотатив маънога нисбатан 
иккиламчи характерга эга. Чунки оламни билиш жараёнида объек­
гив олам элементларининг энг мухим белгилари инсон онгида 

акс этади ва онгда акс этган объектив оламдаги бир I<;анча нарса­

лар, ходисалар хаI<;идаги бу психофизиологик субстрат тил бел­
гиси ОРI<;али ифодаланади. Ан глашиладики, лингвистик белги­

нин г асосий I<;ИСМИ бир ваI(ГНИНГ Узида хам денотатив, хам сиг­
нификатив маънога эга б)tлади. Бундай BaI(Гдa лингвистик белги­

нинг денотат билан алОI<;аси сигнификат оркали р)tёбга ЧИI<;ади. 

Бунга мувофИI<;. тил х;уйидаги уч ходисани )tзида.мужассамланти­
ради: 1) материал олам ходисаси сифатида белгини; 2) объ-ек­
гив оламни акс эттирувчи идеал ходисани; 3) мавжудлиги идеал 
ходисага ва унинг белгисининг мавжуд б)tлишига боFЛИк, БУлма­
ган объектив борлиI<;НИ. Т. П. Ломтевнинг таъкидлашича, лингви­
стик белгининг мохияти белги ва унинг маъносининг (сигнифи­
кат) конвенционаллигини эмас, .балки объективлигини эъти­
роф этишдир. Белги маъноси ва объект )tртасида акс эттириш 

муносабати мавжуд. КУп холларда сигнификат объектив оламда 
корреляти б)tлмаган, инсон томонидан сунъий равишда х,осил 
к;илинган образни билдириши мумкин: Ю'1lQ, дев, пари ва бош-

26 Л О М Т е в Т. П. Общее и русское языкознание. 17-бет. 
27 С у С О В И. П. Уша асар. 7-бет. 
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к;алар. Бу ваl(Гларда бел гида олам к;иёфасини онг томонидан ижо­

IЩЙ тулдирилган хаёлий предметлар акс этади. Бундай предмет­
лар ёлFOН денотат (псевдоденотат)28 дейилиши мумкин. 

Билишнинг диалектик назарияси инсон онгидан ташк;арида, 
унга БОFЛИК; булмаган объектив олам ва бу объектив оламнинг 
инсон он гида акс этишини эътироф к;илади. Инсоннинг объек­

гив олам хак;идаги билимлари табиий тил белгилари асосида 
шаклланади ва ифодаланади. Лингвистик белгининг объектив 
реаллик билан муносабати юзасидан тилшуносликда икки хил 
йуналиш мавжуд: 1) бавосита ва 2) бевосита муносабат. 

Биринчи йуналиш тарафдорлари инъикос принципига таяна­
ди. Лингвистик белги объектив реаллик билан бевосита эмас, 
балки онг орк;али БОFланади. Табиий тил белгисининг маъноси 
объектив оламдаги акс эттирилган фикрий «нарсалар»дир. 

Диалектик фалсафанинг билиш назарияси асосида объектив 
оламнинг мавжудлиги ва унинг инсон онгида акс этиши ётаДи29 . 

КУп холларда маълум объектив фактга объектив оламда х.ШQЩИЙ 
предмет тарзида х.ам, хаёлий предмет тарзида хам корреляти булма­

ган объектив моментлар ~шилади: модаллик, предикативлик, 
эмоционал-экспрессив бах.о ва бошк;алар. Натижада объектив факт 

мураккаб субъектив образнинг фак;ат бир к;исмини ташкил к;ила­
ди. Бундай моментларнинг булиши сигнификатив маънони х.ам 
икки к;исмга булишга олиб келади: 1) денотатга мувофик; келади­
ган референт маъно (марказий маъно): 2) референт маъно устига 
~шилган модификацион маъно (чегара маъно). 

Аксарият лингвистик белгилар семантик структураси денота­

гив ва референционал сигнификатив маънолардан ёки денота­
тив, референционал сигнификатив хамда модификацион сигни­
фикатив маънолардан ташкил топади. Бу белгилар узича нисбий 
мустак;ил ~ллана оладиган автосемантик характерга эгадир. Ай­

рим белгилар борки, улар фак;ат модификатив маънога эга булиб, 
нисбий мустак;ил ~ллана олиш имкониятига эга эмас. Улар би­
ринчи типдаги белгилар билан бирга ~лланилади. Синсемантик 
хусусиятга эга. 

Шундай к;илиб, денотатив х.амда референционал сигнифика­
тив маъно лингвистик белги семантик структурасининг асосини 
ташкил к;илади30 • 

2lЛомтевт. п. Ушаасар.17-бет 
29 С У с о в и. п. Уша асар. 7-бет. 
30 С У с о в и. п. Уша асар. lO-бет. 
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Маъно акс Э1Тирмайди, фак;ат тушунча акс Э1Тириш хусусия­
гига эга. Маъно эса товуш комплексининг предмет ёки х,одиса 
билан инсон томонидан урнатилган шартли алок;асидир. 

ЛИНГВИСТИК БЕЛГИНИНГ БЕШ ТОМОН И 

Лингвистик белгининг юк;оридаги уч хусусияти ва бу бел­
гининг инсон томонидан яратилиши ва фойдаланиш хусусияти­

ни эътиборга олиб, айрим муаллифлар уни тавсифлашнинг турт 

томонини тавсия этадилар3' . 
1) синтактик томон; 
2) семантик томон; 
3) сигматик томон; 
4) прагматик томон. 
Бун га лингвистик белгилар уртасидаги уядошлик муносабатини 

х,ам к;Ушсак, упинг беш томони х,ак;ида фикр юритиш лозим БУлади. 
Лингвистик белгининг синтактик томон и упинг бошк;а белгилар 
билан синтагматик алок;ага киришиш имкониятини белгилаЙДи. 

"ар к;андай белги бошк;а белгилар билан маълум мупосабатда 
БУлади. Ана шундай муносабатлардан бири синтагматик муноса­

батдир. Масалан, /(uрлар /fUn-/fUЗUЛ лолалар бuлан Ifоnланган гапи­
да /fоnланган сузи лолалар, /fuрлар сузи билан, лола сузи /fUn-/fUЗUЛ 

билан кетма-кет БОFланган. 

Лингвистик белгилар уртасидаги ана шундай муносабатни 
R,(B, В,) ишораси билан белгилаш мумкин. Бунда R муносабат­
ни, В, В, )(ар к;андай белгиларнинг синтагматик к;аторини ифо­
далаЙди. Синтагматик к;аторда х,ар бир белги бошк;а белгининг ё 
олдидан, ёки орк;асидан урин олиши мумкин. Лингвистик белги­
нинг бундай к;аторлари х,ар бир тилга хос маълум к;оидалар асо­
сида амалга оширилади. 

Лингвистик белги бошк;а белгилар билан фак;ат кетма-кет 
муносабатдагина эмас, балки уядошлик муносабатида, маълум 
бир жих,атдан узаро БОFланиш, бирини иккинчиси так;озо к;илиш 
\1уносабатида х,ам булади. Масалан, QК сузи КQlli! сузини так;озо 

к;илади. Улар узаро к;арама-к;арши муносабат асосида БОFланган. 
КУЛМО/f, жuлмаЙМО/f, /fa~-/fa~ отмО/f узаро белгининг даражала­
ниши муносабати асосида, от "ИРFИТ" сузи от "х,айвон", от 
"исм" сузлари билан шаклдошлик муносабати асосида БОFлан-

н К л а у с г. Сила слова. М., 1967. С.13. 
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ган. Бундай муноеабат лингвистик белгининг парадигматик му­
ноеабатини ташкил I<ИЛади. 

Лингвиетик белгилар уртаеидаги бундай муноеабатни R2 (В/ 
В2) ишораеи билан бериш мумкин. Лингвиетик белги ифода­
ловчи ва ифодаланмиш томонларнинг муноеабатидан ташкил 
тошан бутунлик еифатида БОШI<;а белги билан синтагматик ва 
парадигматик муноеабатга киришади. Шу билан бирга, унинг 
ифода томон и билан маъно томони уртаеида хам баРI<;арор му­
ноеабат мавжуд. Бу муноеабат белги нимани ифодалашини ёки 
50рликдаги нареа ва ходисалар, белги ва хуеуеиятлар, харакат­
)(олатларнинг онгдаги умумлашган образларининг I<;андай ном­

ланишини ифолаЙДи. Масалан, танадан шохланувчи куп йил­
лик уеимлик, узбек тилида дарахт деб номланиши ёки дарахт 

еузининг "танадан шохланувчи КУП йиллик уеимлик"ни билди­
риши, I<;андай номланиши белгининг ифода функцияеи булеа, 
номнинг нимани ифодалаши унинг маъно билдириш томони 
саналади. Бу муноеабатни Rз (В, А) ёки Rз (А,В) ишоралари 
билан ифодалаш мумкин. I<.aBe ичидаги ишоралар белги ва у 
ифодалаган нарсанинг умумлашган образи, яъни тушунчани 
билдиради. Биринчиеи билдириш томонини, белгининг еема­
сиологик томонини, иккинчиеи ифодалаш, ономаеиологик 

томонини билдиради. 

Лингвиетик белгининг ифодаловчи ва ифодаланмиш уртаеи­
lJ;аги муносабати унинг семантик ёки еигнификатив томони }(Исоб­
ланади. 

Лингвиетик белги маъно билдириш томони билан бирга, 
маънони ифодалаш, номлаш томонига хам эга. У маълум нар­
сани номлаЙди. Нареа ва унинг номи уртаеидаги муносабат 
лингвиетик белгининг сигматик томонини ташкил этади. Лин­
гвиетик белгининг бу томонини R. (В, О) ишораеи билан бел­
гилаш мумкин. Бунда I<;aBe ичида берилаётган харфлардан би­
ринчиси белгини, иккинчиеи эеа белгининг ифодаловчиеи бил­
lJ;ираётган объектив БОРЛИI<; узвларининг OHrдa умумлашган 
образи аке этган нарса, денотат тушунилади. Белгининг дено­
гат билан булган муноеабатини айрим муаллифлар сигматик 
муноеабат, бу муноеабатни урганувчи сохани эеа сигматика 
деб хиеоблаЙдилар32. Купчилик адабиётларда у денотатив маъ­

но }(иеобланади. 

32Клаус Г. '9'шаасар.16-беТ. 
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Нщоят, белгилар инсон томонидан маълум бир ахборотни 
БОШI<aЛарга етказиш учун ишлатилади. Шунинг учун улар ком­
муникация воситаси саналади. 

С:Узловчи белгилар орк;али тингловчига маълум ахборотни ет­

казш билан бирга, унга эмоционал-экспрессив таъсир к,илишни 
х,ам мак;сад к,илиб к;:Уяди. Демак, белги мазмунида финча с:Узлов­
чининг модал муносабати х,ам акс этади. Масалан, eMO~ билан 
Fажuмо~ ::::Узи :уртасидаги фарк; с:Узловчининг эмоционал бцоси 
мавжуд ёки мавжуд эмаслигидадир. Зидланишнинг биринчи аъзоси 
бундай белгига зга эмас, иккинчи аъзоси эса ана шундай белги­
га эга. Демак, Fажuмо~ eMO~ с:узи билан семантик ва сигматик 
ёки денотатив ва сигнификатив нук:гаи назаридан умумийликни 
гашкил к;илади. Улар бах,о муносабатининг бор-й:УК)IИГИ билан 
фаРК)Iанади. Лингвистик белги ифодалаган бундай муносабат 
прагматик муносабат, ана шундай муносабатни :Урганувчи сох,а 
прагматика х,исобланади. Лингвистик белгининг прагматик то­
монини R5(B,M) ишораси орк;али ифодалаш мумкин. 

Лингвистик белгининг барча хусусиятларини жамлаган х,олда, 

уни к;уйидаги модел орк;али ифодалаш мумкин б:Улади. 

N 

в [О,А,М] 

Бунда В-белги; N - белгининг ифодаловчи томони, ном; О -
белгининг денотатив маъноси; А - белгининг сигнификатив маъ­
носи; М белгининг прагматик маъноси. 

ЛИНГВИСТИК БЕЛгиtIИНГ моддийлиги 

Хар к;андай лингвистик белги акусгик хоссага эга. Унинг аку-
'. стик хоссаси кишилар хотирасида саК)Iанади ва нутк; жараёнида 

маълум Ч:УЗИК)Iикдаги товуш т:Улк;ини сифатида намоён б:Улади. 
Унинг моддий мавжудлиги товуш ryлк;инининг ч:УЗИК)Iигига тенг. 
Кишилар хотирасида мавжуд б:Улган у ёки бу белгидан фойдала­
ниш жараёнида х,ар к;айси белги с:Узловчи томонидан х,ар сафар 
янгидан х,осил к;илинади. С:Узловчи хоти рас ида маълум белги аку­
стик хоссаси х,ак;ида олдиндан маълумотнинг мавжудлиги ва 

с:Узловчи уни талаффуз к,илиш к:Уникмасига эга б:Улиши бу бел­
гининг х,ар сафар х,осил к;илиш имкониятини яратади. Шунинг 
учун х,ам х,ар бир белги бир неча «нусха»да намоён б:Улиш хусу-
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сиятига эга. Тил белгисининг «l<)1п нусхалилиги» ало"ида «нусха­
лар»ни (конкрет белгиларни) ту белгининг вариантлари деб 

"арашга имкон беради. Бу белгининг умумлашган образи "ар "айси 
вариантларда, албатта, такрорланадиган умумий хусусиятларни 

акс этирувчи инвариант сифатида гавдаланади 33. Лингвистик белги 
инварианти идеал предмет, «aJ~ЛИЙ нарса», мо"иятдир. У шу бел­
гининг MaBJ\YМ шакли "исобланиши мумкин.J.4. Масалан , узбек 
гилида ,,-а-л-а-м товуш "атори ёзиш к;уроли тушунчаси "а "ида 
маълумот берувчи белгидир. Бу белги турли шахслар томонидан 

нут", темпи ва баландлиги, суз-ловчи нут" аппаратининг узига 
хослигига I<)1pa турли шароитда талаффуз "илинганда, унинг то­
вуш "иёфаси муайян чегарагача турли даражада узгаришга уч­

раЙди. Лекин сузлашувчилар талаффузнинг "ар "айси "олатида 
"ам уларнинг бир белги эканлигини англаЙдилар. Бунинг сабаби 
сузловчиларда шу белгининг умумлашган образ и "а "ида олдин­
-дан I<)1никманинг мавжуд БУлишидир. 

Купчилик лингвистик адабиётларда мавхум белги тил бирли­
ги, конкрет белгилар ёки мащум белгиларнинг «турли нусхала­

ри», вариантлари нут" бирлиги сифатида тал"ин "илинади. Ма­
вхум ва конкрет бирликлар уртасида гавдалантириш ва намоён 

5улиш муносабати борлиги аЙтилади. Конкрет бирликлар мав,,­

ум бирликни намоён к;илади. Мавхум бирликлар конкрет бир­
ликларни гавдалантиради. 

В.М.Солнцев лингвистик белгини мавхум ва конкрет белги­

ларга ажратишга тан"идий муносабатда БУлади. Униаг фикрича, 
MaBJ\YМ белги куру~ир. Чунки унинг ёрдамида ало"а ,,"лиш мум­
кин эмас. Шунинг учун "ам агар тил мавхум бирликларни уз ичига 

олади, деб "исобланса, у BaI(Гдa тилга алОI<.а воситаси сифатида 
"араб булмаЙди. 

Нут" ало"а жараёни саналади. Доимо тил воситалари ёрда-­

мида нут"ни "осил "иламиз. Яъни гап "осил "илишда бизга маъ­
лум булган лексема, морфема, конструкция, "оидалардан фой­

даланамиз. Шунинг учун "ам нут" "аракатдаги, амалдаги тилдир. 

Тил мо"ият, нут" "одисадир35 дейиш мумкин. В.М.Солнцев таъ­
кидлаганидек, тил ва нут". муносабати восита ва бу воситанинг 

33 С О Л Н Ц е в В. М. Языковой знак и ero свойства. / / ВЯ. 1977, М2. С.lб. 
J' С о Л н ц е в В. М. Уша асар. 1 б-бет. 
ич е р е м и с и н а М.И. Сложное предложение как знак языка (об отдельных 

Vlоделях сложного предложения). / / Синтаксис алтайских и европейских языков. 
Новосибирск, 1981. С.3-4. 
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кУлланилиш муносабатидир. Шунинг учун х,ам ало~а жараёнида 
яратиладиган (талаффуз ~илинадиган) конкрет.моддий белги реал 
ало~а воситаси саналиб, бир вак;rнинг узида белгининг моддий 

системаси сифатидаги тилга х,ам тааллук,ли БУлади. 
Гил белгисида узлуксиз макон ва замонда мавжуд булиш ху­

сусиятининг йук,лиги унинг «сак,ланиши»Га к;улайлик ТУFдиради. 

«Биз хотирамизда сезги аъзоларимиз билан сезадиган моддий 

белгининг узини эмас, балки бу белгининг умумлашган идеал 

образини х,амда бу белгини зарур Bal\Гдa «х,осил ~илиш» кУникма 

ва малакасини сак,лаймиз», 36 -дейди В.Солнцев. 
Бош~ача айтганда, реал белгиларнинг узини эмас, унинг ма­

вхум шаклини, у х,а~идаги билимимизни хотирада сак,лаЙмиз 37 • 

ЛИНГВИСТИК БЕЛГИДА МОТИВАЦИЯ 

МАСАЛАСИ 

Лингвистик белгида ифодаловчи ва ифодаланмиш уртасидаги 

муносабат тилшуносликнинг энг ~адимги муаммоларидан бири­
дир. Илмий лингвистик таълимотнинг илк давридаёк, бу масала 

энг ~ИЗFИН бах,сларга сабабчи БУлди. Антик давр олимлари ифо­
даловчи ва ифодаланмиш уртасида табиий борлик,ликнинг бор­

лиги ёки йук,лиги масаласида икки ryрух,га (реалистлар ва номи­

налистлар) булиндилар. Уларнинг биринчиси - (Гераклит ва 

бош~.) х,ар ~андай ном узи ифодалаган предмет билан табиий 

БОFЛанган десалар, иккинчиси (Демокрит ва бош~.) уни рад эта­

дилар ва ном билан у ифодалаган предмет уртасида шартли му­

носабат мавжуд эканлигини баён ~иладилар. 

х.ар икки йуналишни келиштиришга х,аракат ~илган Плотон 
реалистлар фикрини тасдик,ламо~ учун суз маъноси билан шак­

ли уртасидаги мувофик,ликни ва суз шаклини у ифодалаган пред­
мет билан БОFланганлигини мисоллар ор~али курсатмо~чи була­
ди. Унинг фикрича, Р 'х,ар ~андай х,аракат воситасидек тасаввур 
~линади. Шу туфайли дастлаб ном ~ювчилар учун х,аракат, узи­
лиш х,одисасини ифодалашда Ртовуши ажойиб восита булиб 

кУринди ва шу Ma~caддa бу товушдан бир неча марта фойдалан­
дилар: райн «O~MO~» (дарё), эрайкайн «узиш», еринтайн «ков­

лаш», эройайн "булиш", серматuдзайн «майдалаш» ва бош~алар. 

36 Солнцев В.М. '9'ша асар. 17-бет. 
37 К Л а у с Г. Сила слова. М., 1967, С.14, 
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Шунингдек, и товуши нозикликни, а товуши катгаликни ифо­
далаш учун хосланганини таъкидлаЙДи38 • 

Худди шундай фикр м.в.ломоносов томонидан хам баён IQШи­
нади: е, и, ю майинлик, эркалашни, кичикликни; я майинлик, 

ё~имлиликни; о, у I<Yр~инчли ва кучли нарсаларни (~axp, 
~РI<Инч, FaM) ифодалаш учун хосланганини курсатадИ 39 • 

Лингвистик белгининг ифодаловчи ва ифодаланмиш муносаба­
тига бундай ~араш кейинги даврларда хам ривожлантирилди. Хусу­
сан, Лейбниц, Гумбольдт, Э.Бенвенист, р.якобсон асарларида 
белги ва предмет уРтасида мотивациянинг борлиги зътироф этила­
LЩ. Э.Бенвенист ифодаловчи ва ифодаланмиш )lртасидаги муноса­
бат эркин эмас, аксинча, зарурийдир, деЙДи. «ХУкиз» тушунчаси 
менинг онгимда албатга боф товуш комплекси (ифодаланмиш) 
билан тенглаштирилади. "ар иккиси яхлит холда мен инг онгимда 
Урнашган.j(). ДархаI<ИJ<aТ, бир ~aтop с:9зларнинг товуш ~обиFИ дунё 
гилларида бир-бирига УхшаЙДИ. Масалан, Узб. какку, рус. кукушка, 
Узбекча кукулайдu, русча кукует, русча река, юнонча рейн. 

Ифодаловчи ва ифодаланмиш :9ртасида мотивациянинг бор­
лиги ёки ЙУIQIИГИ масаласи буryнги кунимизгача турли бщсларга 
сабаб б)lлмома. 

Хозирги кунда ифодаловчи ва ифодаланмиш Уртасида моти­

вациянинг борлигини психолингвистлар изчиллик билан таРFиб 
~илмомалар. Тилшуносликда бу FOяни ОЛFа сурувчи алохида на­

зария товуш символизми назарияси вужудга келди. 

Файласуф ВЯ.Басин лингвистик белгининг эркинлиги хаI<Ида­
ги фикр метафизик фикр эканлигини баён ~илади ва бундан 
кугулишнинг йУлини товуш символизми таълимотида к)lради~l. 

Л.О.Резников белгининг асосан эркинлигини тан олган х,олда, 
п.астлабки даврда мотивланган холатларнинг БУлиши мумкинли­
гини инкор этмаЙДи~2. 

А.Г.Спиркин хам лингвистик белгига нисбатан шунга )lхшаш 
фикр ифодалаЙди. Унинг таъкидлашича, хозирги Bal\Гдa у ёки бу 
предмет нима учун БОШI<;ача эмас, балки худди шундай ном би-

31 П Л О Т О н. Соч. В .3-х Т., Т. 1., М., 1978. С. 471-473. 
39 Л о М о н о с о в М. ю. Краткое руководство к красноречию. / / Пол. собр. соч. 

т.7. м.-л., 1952. С.241. 
40 Б е н в е н и с т э. Общая лингвистика. М., 1074. С. 2. 
4' Б а с и н Е. я. Семантическая философия искусства (критический анализ). М., 

1973. С. 28. 
42Ре з н и ко вл. о. Гносеологические вопросы семантики. л., 1964. С.I00-101. 
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лан аталган де ган масалани фаришдан хеч I<;андай маъно Й9I<. 

Шу билан бирга, этимологик таX)IИЛ предмет но ми мотивланиш 

характерига эга эканлигидан ГУВОX)Iик беРМОI<;да43 • 
Л.О.Резниковнинг фикрига ~pa, белгилар шаклланишининг 

дастлабки дав'рида шакл ва мазмун мувофИIQIИГИ б9лган. Кейин­
чалик тарихий тараI<;I<;иёт жараёнида белги учун маълум маъно 
I<;атъийлашиши натижасида ифодаланмиш билан 9xlliашлик да­

ражаси тобора схематик, символик характер касб эта бошлаган«. 
А.П.Журавлев бу фикр билан келишиш мумкинлигини таъ­

кидлаЙди. Чунки Д.Вестерман, Б.В.ЖурковскиЙ, А.М.Газизов­
Гинзбергларнинг кузатишига I<;араганда, дархаI<;ИI<;ат, тараКI<;иёт­
нинг, дастлабки БОСI<;ичидаги тиллардан олинган материаллар 

уларда ифодаловчи ва ифодаланмиш алОI<;аси мавжудлигидан гу­

ВОX)IИК беради45 • 

Адабиётларда барча белгилар сингари лингвистик белгида бир 
неча мотивация борлиги ~рсатилади. Хусусан, с.Ульманн уч хил 
мотивация типини ажратади: семантик, морфологик ва· фоне­
тик46 . к.албга иул очиш, гаnнинг тузисингари бирикмалардаги иул, 
туз с9зларида семантик мотивация; кукушка, хрюкать, свист, 

шелест, шорох, шепот, рев, крик, гул, журчание, треск, гром, ба­
робан, лира каби с9зларда фонетик мотивация; янги маъно мор­

фема маънолари асосида хосил б9лган стенгазета, переход каби 
с9зларда морфологик мотивация борлиги кУрсатилади. 
Шу билан бир I<;аторда, айрим с9зларнинг хосил б9лишига асос 

б9лган образ маркази мавжуд. Предметларнинг турли белгиларидан 

биттаси ном учун асос БУлади. Асос булган белги Потебня термини 
билан айтганда, образ маркази БУлади. Лекин турли тилларда ном 
гурли образ марказига асосланиши мумкин. Масалан, рус тилида 
медведь «аЙИI<;» сузи учун шу ном ифодалаган предметнинг асал 

ейиш хусусияти асос БУлган. Лекин узбек тилидаги айиI<;НИНГ ана 

43 С пир К И Н А Г. Происхождение языка и его роль в фор-мировании мышления. 
// Мышление и язык. М.,1957. С.27. 

44 Рез н и к о в Л. О. '9'ша асар. 101-бет. 
4S к,аранг. Вестерман Д. Звук, тон и значения в заподно-африканских, суданских 

языках. / / Африканское языкознанние. М., 1953; Ж у р к о в с к ий Б.В. Идеофоны: 
сопостовительный анализ на материале некоторых языков Африки и Евра-зии. 

М., 1968; Г а з и з о в - Г и н з б ер r АМ. Был-ли язык изо-бразителен в своих 
истоках? М., 1965. 

46 У л ь м а н н С. Семантические универсалы. / / Новое в линг-вистике. Вып.5. 
М.,1971. С.254-258. 
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шундай образ марказини белгилаб б)tлмаЙДИ. К)tпгина номларнинг 
образ марказини топиб б)tлмайди. Образ маркази к)tпинча третиум 

компаратиум (Потебня) асосида хосил б)tлган иккиламчи номлар­
га хосдир. Шунинг учун хам белгининг эркинлиги ва конвенцио­
наллиги ха~аги тезис янги да13рда В.д.Уитни томонидан ОЛFа су­
рилди ва Ф. де Соссюр томонидан ривожлантирилди. 

Лингвистик белгининг эркинлиги Соссюр лингвистик таъ­
лимотининг асосий принципидан биридир. 1916 йилда «Курс» 
босилиб ЧИIQfШИ натижасида бу асарда ОЛFа ташланган ифода­
ловчи ва ифодаланмиш )tртасида ички мотивациянинг й)tIQIИГИ 
FOяси к)tпчилик тилшуносларнинг лингвистик белги табиати 
хак;идаги к;арашларини белгилаб берди. 

П.В.Гамкрелидзе тилшуносликдаги лингвистик белгининг 
мотивланган ёки мотивланмаганлиги т)tFрисидаги бахелар белги 
- структур элементлари муносабатига турлича ёндашиш билан 
БОFЛИК, эканлигини таъкидлаЙДи47 • 

у хозирги замон белгилар системаси назариясининг система­
ни уч сатхда семантик, синтактик ва прагматик аспектда )tpra­
ниш хак;идаги принциплари тил системасига хам, тил белгисига 
хам алок;адор эканлигини к)tрсатади. Системани семантик ва син­
гактик аспектда )tрганиш прагматик аспектда )tрганиш натижа­

сига мувофик; келмаслиги мумкин. Шунинг учун хам тил белгиси 
бошк;а хар к;андай семантик белги сингари фак;ат ифодаловчи ва 

ифодаланмиш муносабати асосидагина эмас, балки маълум бел­
гини системадаги бошк;а белги билан (ифодаловчи саТJ(Ида хам, 

ифодаланмиш сацида хам) муносабати орк;али аНИlQIаниши ло­
зимлигини баён к;илади. Бошк;ача айтганда, семиотик система 
белгисини аНИlQ:raшда белги иштирокчиларининг (ифодаловчи 
ва ифодаланмиш) «вертикал» муносабати хамда «горизонтал» 
муносабати (ифодаловчилар )tртасидаги хамда ифодаланмишлар 
)tртасидаги муносабатлар) эътиборга олиниши лозим б)tлади. «Го­
ризонтал» муносабат «вертикал» муносабатдан фаРIQIИ равишда 
икки планли хусусиятга эга. Чунки у лингвистик белги иштирок­
чила-рининг икки томон и )tртасидаги ифодаловчилар ),ртаси­

даги ва ифодаланмишлар )tртасидаги муносабатларни так;озо этади. 
Муаллиф «горизонтал» муносабатдаги икки планлиликни к;уйи­
даги схема орк;али акс эттиради: 

.7 Г а м к р е л и Д зеТ. В. К проблеме «произвольности" языко-вого знака. / / 
ВЯ. 1972. NQ 6. с.З5. 
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т. В. Гамкрелидзенинг фикрича, лингвистик белm юк;оридаm 
икки хил муносабат орк;али аНИlqraнадиган мо}(ИЯТдир. Шунинг учун 

унга хар икки муносабатни J(Исобга олмасдан, фак;ат юк;оридаги 
муносабатлардан бири орк;али берилган характеристика доимо бир 
ёIqIама булиб к;олади48• Ф.де Соссюрнинг лингвистик белгида моти­
вация муносабати ЙУК;, деган фикри лингвистик белmнинг фак;ат 
вертикал муносабатига асосланган. Вертикал муносабатда мотива­
ция булмаса, горизонтал муносабатда булиши мумкин. Масалан, 
девять, десять, фатер, матер, братер уртасидаm фонетик Yxillаш­

лик горизонтал муносабатда мотивация борлиmни кУрсатади49 • 

БЕЛГИ ВА ТИЛ БИР ЛИКЛАРИ 

Тил белгилар системаси булиши билан биргаликда, айни пай­
гда унда белгилар системасига хос булмаган хусусиятлар хам бор50. 

Демак, тил белгиси юзасидан гапирилганда, энг аввало, тил­
нинг к;айси бирликлари назарда тутилаётганлиги хак;ида тУхта­

лишга тУFРИ келади. 
к,айси тил бирликларини белm деб J(Исоблаш мум-кин? Тил 

бирлиm термин и к;айси лингвистик тушунчаларни уз ичига олади? 

Бу саволларга хам тилшунослар турлича жавоб берадилар. Шунинг 
учун хам, аввало, тил бирликлари масаласига т9хталаЙЛик. 

ТИЛ BAHYГI, 

Тилшуносликда тил ва нутк; узаро фаРIqIангандан буён улар­

нинг бирликлари хам бир-бири билан узаро доимо алок;ада булган 

алохида-алОJ\Ида бирликлар сифатида ажратиладиган БУлди. 
Н.А.Слюсарева таъкидлаганидек, Ф. де Соссюр таълимоти­

нинг МОХИЯТИ, энг к;иск;а шаклда ифодалаганда, бу тил (langue) 

4& Г а м к р е л и Д зеТ. В. '9'ша асар. 36-бет. 
49 Г а м к р е л и Д зеТ. В. '9'ша асар. 38-бет. 
50 С а в ч е н к о А.Н. '9'ша асар. 22-бет. 
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ва нутк; (porole) фарк;ланишидир. Унинг бошк;а барча назарияла­
ри мантик;ан шу асосий тезисдан келиб чик;ади 51 • 

в.я.Звегинцев Ф. де Соссюрнингтил-нутк;к;арама-к;аршилиги асо­
сида бу ходисаларнинг I<,YЙидаги фарк;ли белгиларини кУРсагади52. 

1. Нутк; индивидуал, тил умумий ходисадир. Умумхалк; тили 
доимо ва албатта алохида нутк;ий фикмаларида тил системаси 
чегарасида маълум узгаришга учраЙди. 

2. Нутк; психик ходиса, тил социалдир. 
3. Нутк;харакатчан динамик, тил эса стабилликка, статиклик­

ка интилади. 

4. Нутк; тарихий, тил ахроник хусусиятга эга. 
5. Нутк;ий элементлар уртасида сабабuй тобелилик, тил эле­

ментлари уртасида Функционал тобелилик мавжуд. 
6. Тил лингвистик к;онуниятларга БУйсунади. У лингвистик «ре­

гуляр», НУТК; эса лингвистик нореryляр, спородик характерга эга. 

7. Нутк; доимо моддийликка хос. У узининг функциясини реал 
моддий сифатга эга булган бирликлар сифатида бажара олади. 

Тил абстракт система сифатида мавжуд. Бундай фарк;ланиш суб­
станция ва форма уртасидаги фарк;ланиш кабидир. 

Н.А.Слюсарева шу кунга к;адар тил ва нутк; к;арама-к;аршили­
гига баFИшланган ишларни умумлаштирган холда, тил ва нутк;ни 
к;утбий зиддият (бинар оппозиция) асосида уч хил йул билан 
аник;лаш мумкин эканлигини кУрсатади: 1) билиш назарияси 
нук;таи назаридан гносеологик аник;лаш; 2) тил ва нутк;нинг 
предметлик хусусияти нук;таи назаридан онтологик аник;лаш; 3) 
~лланиш доираси ва фойдаланиш тарзи нук;таи назаридан - праг­

матик аник;лаш. Бу уч хил йул бир-бирини тулдиради. 
Гносеологик жихатдан тил ва нутк; к;уйидаги белгилар асо-­

сида фарк;ланади: 1) умумийлик-хусусийлик; 2) абстрактлик­
конкретлик; 3) мухим-номухимлик; 4) мщият-ходиса; 5) зару­
рийлик-тасодифлик; 6) сифат-микдор. 

Онтологик жихатдан етти белги асосида фарк;ланиши ва хар 
к;айси белги уз ичида майда белгиларга булиниши мумкин; 1) 
психик-физик-физиологик); виртуал-актуал; имконият-акт ва 60-
шк;алар; 2) система-текст; система-функция; парадигматика-син­
гагматика; 3) бир хиллик-хар хиллик; 4) инвариантлилик-вари-

51 С л Ю с а р е в а Н.А., Теория Ф. де Соссюра в свете совре-менной лингвистики. 

М., 1975. с. 9. 
523 в е rт н Ц е в В. я. Теоритическая и прикладная лингвиcrикa. М., 1%8. С.105-106. 
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антлилик; ~згармаслик-~згарувчанлик; барк;арорлик -даI<ИК;алик ва 
бошк;.; 5) бугун-I<ИСМ; 6) :жараён-квШJТ жараён; 7) онг-тафаккур. 

Прагматик жихатдан куйидаги уч белги асосида фаркланади: 
1) социал-индивидуал; алок;а воситаси-алока жараёни; воси­

галар системаси бу воситаларга амалий эгалик к;илиш; автома­

тизм-эркинлик; 

2) узуал-аККОЗИОliал; 
3) код-хабар5З. 

-дан 

ташкнл топади 

-дан 

ташКlШ топади 

Конкрет еки 

кузатиш 

сатх,и 

Абзац 

-нинг 

кнсми 

Гап 

(жумла) 

! -нинг .щеми 

Суз 

БИРlIкмаси 

-дан 

ташкнл топади 

-дан 

таш кил топади 

Суз 

-нинг 

,,"смн 

-нннг 

,,"сми 

(Алло) морф 

-дан 

таш кил топади 1 
(Алло) фон 

-НИНГ 

,,"СМ Н 

гавдалаНТИРЗДII 

~ 
гавдалантнрадl. 

~ 
гавдалантирадн 

~ 
гавдалантиради 

53 С л Ю с а р е в а Н. А. "9'ша асар. 16-2S-бетлар. 
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сац 

Гапнинг структур 
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1 киради 

Суз бирикмаси 

структур схемаси 

1 
КIlРади 

Абстракт суз 

1 кнради 

Морфема 

1 киради 

Фонема 



Тилшуносликда лингвистик бирликлар тил ва нугк, оппози­

циясига кУра икки хил - «эмию> (тил сатх.ига мансуб) ва «этию> 
(нугк;ий) бирликларга б~линади. Бу бирликларнинг ~заро муно­
сабатини Ю.С.Степанов к;уйидагича кУрсатади 54 • 

Тилшунослик тарихида тил ва нугк; ~заро фарк;ланиши билан 

тилнинг турли сатх,ларида бу зидланишнинг намоён б~лишини 

тадк;ик; этишга эътибор кучайди ва бунинг натижасида тил ва 

нугк; бирликларини ажратиш Э)(fиёжи пайдо б~лди. Структур тил­
шунослик вакиллари Ф.де Соссюр изидан бориб нугк;ий фаоли­
ятда тил ва нугк; синтезини кУрадилар 55. 

Тил атамаси остида автоматлаштирилган белгилар ва тил эга­

ларининг улардан фойдаланиш к;оидаси, нугк; атамаси остида 

эса индивидлар нугк;ида унинг реал к,улланилиши тушунилади 56 . 

Аввало, тил атамаси икки маънода к,улланилади: 1) кишилар 
уртасидаги энг мух.им алок;а воситаси. Бунда тил бир бугун ижти­
моий х.одиса сифатида тушунилади; 2) ижтимоий х.одисанинг 
нугк;к;а зид к;Уйиладиган х.олати. Ф .де Соссюрнинг фикрича, тил 
бу нутк,ий фаолият минус нутк;дир57. Профессор Ш.Рах.матуллаев 

фикрича, тил деганда бутунни х.ам (нугк;ни к;амраб олган х.олати), 

IQIСМНИ х.ам (нутк;ни к;амраб олмаган хрлати) тушуниш мумкин 58 . 
Тил бирликлари деганда нутк;к;а зид к,уйилган тилнинг бир­

ликлари тушунилади. Система таркибида функционал к;имматга 

эга б~лган элементлар тил бирликлари саналади 59 . 
Тил бирликлари тушунчаси билан бирга лингвистик бирлик де­

ган тушунча х.ам мавжуд60. Бу тушунча тил бирликларини х.ам, нутк; 

бирликларини х.ам к;амраб олади. Тилнинг системавийлик таби·ати 
шундаки, у саНОIqIИ фиryралар, яъни бирликларнинг турли комби­

нациялари орк;али чексиз ахборотларни узатиш имкониятига эга. 

Шунинг учун тил бирликларининг мик.цори чегараланган, бармок; 

5илан санарлидир. Имконият тарзидаги бу саНОIqIИ бирликлар нутк;­

ий жараёнда хилма-хил шаклда вок;еланади. Тил бирликларининг 
НУТIQIЙ жараёндаги реал куринишлари НУТК; бирликлари санмади. 

54С Т е п а н о в ю.с. Метод и принцип современнной лин г-вистики. М., 1975. 
с.279. 
55М и к у ш Ф. Структурализм и синтагматическая теория // вя, 1957. NQ1. С.28. 
56 С о С с ю р Ф.де. Курс общей лингвистики. М., 1933. С. 86. 
57 С о С с юр Ф.де. ))"ша асар. ))"ша бет. 
51 р а Х. м а т у л л а е в ш. Тил IO'рилишининг асосий бирликлари. Тошкент: 

"Университет", 2002. 3-бет. 
59 Дегтарёв в.и. OcHO~Ы общей грамматики. Ростов ГУ, 1973. С. 6. 
60 Д е г т а р ё в в.и. Уша асар. Уша бет. 
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Дескриптив тилшунослик вакиллари фак.ат уч тил бирлиги 
мавжудлигини эътироф этадилар: фонема, морфема, конструкция. 
Морфемадан юк.ори бирликларнинг барчаси конструкция х,исоб­
ланади. 

А.А.РеформатскиЙ ~ИЛ тузилишининг элементлари сифатида 
тУртта бирликни эътироф этади: 1) нутк. товуши (фонема), 2) 
суз узаги (морфема), 3) суз, 4) гап. 

Унинг фикрича, фонема тилнинг моддий белгиси саналади. 
Тилнинг товуш белгиси (шунингдек, график белги)нинг икки 

вазифаси мавжудлиги таъкидланади: 1) перцептив, яъни анг­
лаш объекти булиш вазифаси; 2) сигнификатив, яъни маъноли 
бирликларни (морфема, суз, гап) фаРlQIаш вазифаси. 

Морфема узак ва узак булмаган турларга ажратилади ва унинг 

маъно ифодалаши, лекин номламаслиги баён к,илинади. Масалан, 
красный, краснота сузларидаги красн муайян ранг тушунчасини 

билдиради, лекин номлаш вазифасига фак.ат бу морфеманинг крас­

нота, красный, краснеть каби сузга айланган х,олатигина эга БУлади. 
Суз морфемадан фаРIQIИ равишда борли~аги нарса ва х,оди­

саларни номлаши, номинатив функция бажариши таъкидлана­

ди. Гап эса маълум ахборот ифодалаши, коммуникатив функция 

бажариши билан суздан фарк. к.илади. 
Юк.орида курсатилган х,ар бир бирликни к.уЙидаги ишоралар 

билан белгилайди: (о, i., i, 161. Бунда фонемани (о- орк.али, шу 

товушнинг узи билан ифодаланган суз узагини (морфемани) i. 
Орк.али, сузни i орк.али, гапни 1 орк.али ёзиб кУрсатади. 

Унинг фи крича, тилда булардан бошк.а х,еч нарса ЙУк. ва були­

ши х,ам мумкин эмас. 

А.И.СмирницкиЙ тил бирлиги деганда товуш к.оБИFига эга 

булувчи ва маълум маънони ифодаловчи х,амда бу товуш к.оБИFИ 

ва маъно уртасидаги муносабат тил хотирасида саlQIанувчи х,амда 

нутк.к.а тайёр х,олда олиб кирилувчи бирликларни тушунади. Бун­
дай бирликлар сифатида "тилнинг лексик бирликлари" номи 
билан сузни ("отдельное слово") ва бундай суз таркибига ки­

рувчи морфемаларни белгилаЙДи62• Шунинг учун у фонемаларни 

маънони билдирмай, маъноли бирликларнинг моддий к.обиFИ 

61 Ре фор м а т с к и й А. А. Введение в языкознание. М., 1960. с.23-24. 
62 С М И Р Н И Ц К И Й А.И. Лексикология английского языка. М., 1956. с. 14; Бу 

"a~uдa ~apaHг: Рщматуллаев ш. Тил I\Yрилишининг асосий бирликлари. Тошкент, 
"Университет", 2002. 6-бет. 
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б)tлиб хизмат ~илиши туфайли тил бирликлари ~аторига кирит­
маЙди. Уларни тилнинг курилиш бирликлари деб х.исоблаЙди. 
Натижада лингвистик бирликларни уч ryрух.га б)tлади: 1) тил­
нинг курилиш бирликлари: фонема; 2) тил бирликлари: а) с)tз, 
5) айрим морфемалар, в) тилда тайёр х.олда мавжуд б)tлган фра­
зеологик бирликларни ва таркибли терминларни х.ам тил бир­
ликлари ~аторига киритиш лозимлигини к)tрсатади; г) форму­
лалар; д) тил бирликлари б)tла олмайдиган х.одисалар: с)tзлар­
нинг эркин: бирикмалари (шу жумладан, гал). 

Айрим муаллифлар тил бирликларини функционал НУI<;I'аи 
назардан уч турга НОМИЮ1ТИВ, коммуникатив ва курилиш бир­

ликларига ажра'tадилар63. Номинатиl3 бирлик деб с)tзни, комму­

никатив бирлик деб гални, курилиш бирлиги деб фонема, мор­

фема, суз шакллари ва бирикма шаклларини тушунадилар. 
Сунгги даврларда тилшун:осликliИН:Г бу долзарб муаммоси 

юзасидан узбек тилшунослигида х.ам бах.с-мунозараларнинг J<Изиб 
50раётгани эътиборга молик. 

Тил бирликлари таснифига баtишланган ишлар Ш.Рах.матул­
лаев асарида батафсил тах.лил эТИлганлиги туфайли, уларни бу 

9ринда такрорлаб Утиришни ОРТИI<ча деб х.исоблаЙмиз. Бу )tринда 
бизнинг ди~~атимизни жалб ~иладиган томон морфема, лексе­
ма, суз ва конструкция атамалари остидаги тушунчалардир. 

Асосий тил бирлиги сифатида морфема деярли барча тилшу­

нослар томонидан эътироф этилади.лексема ва суз айрим муал­

лифлар асарларида тил бирлиги деб к)tрсатилади. Конструкция 

атамаси остида морфемадан кейинги лингвистик бирликларни 
х.осил ~илиш ~оидалари, тузиш моделлари тушунилади. Ш.Рах.­
матуллаев х.ам тил бирликларини rypт ryрух.га б)tлар экан, улар­

ни куйидагича номлайди: 1) тил бирликларининг курилиш бир­
ликлари (тил ТОl3уши, фонема, аллофонема); 2) асосий тил бир­
ликлари (лексема, аллолексема, морфема, алломорфема); 3) 
гузма (иккиламчи) тил бирликлари (лексемашакл, бирикмашакл, 

галшакл) ; 4) йирик тил бирлиги (фразема, аллофразема). 
Айни~са, академик А.Хожиевнинг "Узбек тили ва адабиёти 

"журнали ор~али эълон I<илган )tH иккита ма~оласи илмий жа­
моатчилик ДИIQ<атини бу муаммога жалб этгани катта Bo~ea б)tлди 64 • 

Ю~оридаги м~олаларда 'tил бирликлари билан БОFЛИ~ булган 
~aTOp муаммолар х.ак;ида бах.с юритилади. Ана шулардан бири мор-

63 К О Д У х о в В. И. Ведение в языкознание. М., 1979. с.l 05. 
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фе.ма билан лексемамасаласидир. Муаллиф шу кунгача тил бирлик­
лари таснифига баrишланаган ишларнинг купида морфема билан 
лексема фаРIQIанмаётгани лексема '(ам морфемалар к;аторига кири­
тилаётганидан афсусланади ва лексема морфема эмаслигини, уларни 
морфема деб атаб булмаслигини аЙТади. Дархак;ик;ат, фак;ат узбек 
тилшунослигидагина эмас, балки дунёнинг йирик тилшунослари 

асарларида бундай холат мавжуд ва унинг чук;ур илдизлари бор. 
Хусусан, Бодуэн де Куртене томонидан морфема назариясига 

асос солиниши, уни тилнинг марказий бирлиги сифатида эъти­

роф этилиши тилшунослар дик;к;атини шу давргача тил тузили­
шининг таянчи хисобланиб келган суздан морфема томон жалб 
этди. Морфема тилшуносликнинг марказига аЙЛанди. Морфема­
дан кичик бирликлар унинг к;исми сифатида, капа бирликлар эса 
морфемалар синтагматикаси натижаси сифатида к;араладиган БУлди. 

Бодуэн томонидан морфемага "тилнинг бошк;а майда морфо­
логик булакка булинмайдиган энг кичик морфологик бирлиги " 
сифатида берган таърифи барча энг кичик маъноли бирликлар­

ни, жумладан туб лексемалар, к;:Ушимчалар, ёрдамчилар ва хатто 
суперсегмент воситалар (YPFY, тон)65 ни х,ам морфема к;аторига 
киритишга асос булиб хизмат к;илди. 

Хусусан, Блумфильд морфеманинг асосий белгиси "мини­

маллик" ("кичиклик") эканлигини эътиборга олиб, туб сузлар­
ни хам, ёрдамчи сузларни хам, сузнинг к;исмларини хам морфе­

ма деб хисоблаЙди. Г.Глисон хам барча туб сузларни морфемалар 
к;аторига киритади. Бундай к;араш сузни тил бирликлари сираси­

дан чик;аришга олиб келди. Айник;са, сузнинг мураккаб хусуси­
ятга эгалиги, унга аник; таъриф бери б булмаслиги хак;идаги Ф.де 
Соссюр фикри бунга асос булиб хизмат к;илди. 

Энг кичик маъноли бирлик морфема эканлиги хак;идаги фикр 
узок; даврларгача ТИЛШУНОСЛИКда устуворлик к;илди ва морфема­

нинг асосий белгилари сифатида "бошк;а маъноли булакка булин­

маслик", "маънолилик", "энг кичиклик" белгилари эътироф ЭТИЛдИ. 
Фак;ат В.Скаличка Бодуэннинг морфемага "майда булакка булин­

маслик" белгисига асосланиб берган таърифига танК;ИДИй ёндаша­
ди ва унда шакл ва мазмун муносабати эътиборга олинмаганлиги­

ни баён к;илади. Морфеманинг мазмун томондан кичик элемент-

64 Х О ж и е в А. Тил I<'iYрилишининг асосий бирликлари хаl\ида. ("ЛУFавий ва 
грамматик млрфема" хзк.ида). '9збек тили ва адабиёти -2004, З-сон. ЗО-бет. 

65 С Т е п а н о в Ю. С. Основы языкознания. С.З9. 

37 



ларга БУлиниши ва бу элемеJПлар сема х,исобланишини таъкидлай­
ди66. Бундан ищомланган В.М.Солнцев морфеманинг икки томон­
лама мш(иятлигини, у ифода томондан сонема, мазмун томондан 
семемалардан ташкил топган бугунлик эканлигини айтади67• 

Шундай I<ИЛиб, морфема га гилнинг энг кичик маъноли бир­
лиги сифатида к;араш туб лексемаларни хам, аффиксларни хам, 
ёрдамчи сузларни хам, хатто УНдОВ, модал, таIQ1ИД сузларни хам 
морфемалар таркибида урганишга олиб келди. 

Фак;ат А.Мартине НОН-, ёr<;-, ёn- сингари морфемалар билан 
ни, -(и) м, -чи каби морфемалар уртасидаги фарк;ни эътиборга 
олган холда, морфема атамаси остида тушуниладиган объектни 
горайтиришни, уни фак;ат к;:Ушимчаларни ифодалаш учун, лек­
сика сохасига Да}(ЛДор булган монемаларни (морфема урнида 

монема атамасини к;:Уллайди) ифодалаш УЧУН, лексема атамаси­
ни к;:Уллашни тавсия этди 68 • 

Натижада айрим адабиётларда лексик маъно ифодалаш учун 
хизмат к;илувчи энг кичик маъноли к;исмга лексема, грамматик 

маъно ифодалаш учун хизмат к;иладиган ва ясама лексемаларни 
'(осил к;илиш учун ишлатиладиган энг кичик маъноли бирлик­
лар учун эса морфема атамаси к;:Улланиладиган БУлди. Шу билан 
5иргаликда, морфемани кенг маънода барча энг кичик маъноли 
бирликлар учун к;:Уллаш хам давом этмокда. Шунинг учун морфе­
малар лексик ва грамматик морфемаларга хамда хар икки турга 
'(ам кирмайдиган, лекин бу икки турнинг хусусиятларини маъ­
лум даражада узида мужассам этган оралик; морфемаларга БУлиш 

лингвистик адабиётларда тасодифий ходиса эмас. 
Академик АJ\ожиев уз мак;оласида к:Умакчи морфемаларни 

эркин, БOFЛИК; ва нисбий БОFЛИК; морфемаларга тасниф этиш 
морфемалар мо}(ИЯтини ёритишда хеч к;андай цамият касб эт­
маслигини ёзади. 

Тил системалар системаси ёки гетероген системадир. Тил си­
стемасининг гетерогенлиги шундаки, у гомorен бирликлар му­
носабатидан ташкил топган бир неча кичик бирликларни уз ичида 
5ирлаштиради. Гетерогенлик хусусияти унинг "к:Упк;аватлилиги"ни 
5елгилаЙди. Гетероген системалар гомоген элементлар муносаба­
тидан ташкил топган кичик системаларга булинади69 • 

66 Бу Jtll~да ~apaHг. Л е ш к а О. К вопросу о СТРYI<1YPaJIИзме. / / ВЯ. -1953. М5. С.99. 
67 С о л н Ц е в В. М. Язык как системно структурное оброзование. -с. 231. -
61 М а р т и н е А Основы общей лингвистики. // Новое в зарубежной лингвистике. 

ВЫП.III. 1963. с.369. 
69 Ко Д ух о в В.И. Общее языкознание. М., 1974. С.136 
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Гомогенлик ва гетерогенлик муносабати Кант фалсафасининг 
асоси саналади 7О• 

Морфемалар х,ам гетероген система сифатида лексик, грам­
матик ва оралИI<; морфемаларни :Уз ичига олиши билан биргалик­
да, морфем система таркибидаги юк,оридаги х,ар бир гурух,нинг 

:узи, :Уз навбатида, яна кичик системаларга б:Улиниши учун асос 
б:Улади. Хусусан, грамматик ёки кУмакчи морфемалар синфига 
кирган морфемалар "к:Умакчилик" белгиси асосида бир бутун­
ни, яъни системани ташкил I<;Илиш билан бирга, айни пайтда 

улар маълум дифференциал белгиларига кУра яна кичик гурух,­
ларга, синфларга б:Улинади. Масалан, келишик к;:Ушимчалари 
билан кУмакчилар :Уртасидаги фаРI9IОВЧИ белги нима? Табиий­
ки, улар :уртасидаги фаРIQIОВЧИ белги аналитиклик ва синтетик­
ликдир. Шу асосда эркин ва БОFЛИI<; морфемалар ажратилади. 

К:Уринадики, фонема, морфемаларнинг тил бирлиги эканли­
ги деярли барча тилшунослар томонидан эътироф этилади. Лек­
сема морфема(монема)нинг бир тури аташ маъносига эга булган 

гури сифатида тан олиниши муносабати билан унинг икки то­
мони алох,ида-алох,ида атама билан фаРIQIанадиган б:Улди. Шакл 
томон и учун номема, мазмун томони учун семема. Демак, лексе­

ма номема ва семемаларнинг узаро муносабатидан ташкил топ­
ган бугунлик саналади. 

Лексеманинг мазмуний томони, яъни семема х,ам бир неча 
семаларнинг :узаро муносабатидан ташкил топган нисбий бугун­

лик х,исобланади. Семема семалари вазифасига кУра бирлашти­
рувчи ва фаРIQIОВЧИ семаларга булинади. 

Лексема яхлит х,олда БОШI<;а лексемалар билан гипо-гиперо­

нимик муносабатни ташкил этгани каби, мазмуний томони х,ам 

ана шундай муносабатдаги семалар к.аватланишидан ташкил то­
пади. Биринчи I<;аватда фаРIQIОВЧИ сема вазифасини бажарган сема 
кейинги I<;аватдаги б:Улиниш учун бирлаштирувчи сема вазифа­
сини бажаради. Бу в.гумбольднинг "Тилда х,еч I<;андай алох,ида 
нарсалар Й:УI<;, х,ар бир алох,ида фаI<;ат бутуннинг I<;ИСМИНИ намо­
ён I<;ИЛади холос", де ган фикрининг HaI<;aдap т)tFРИ эканлигини 
rаСДИIQIаЙДи. Бу х,ар I<;андай умумий алох,идада, алох,ида ОРI<;али 

мавжуд б:Улади. Хар I<;андай алщида маълум даражада умумий, 
"ар I<;андай умумий барча алох,ида предметларни тахминан I<;aM­
раб олади. )Сар I<;андай алох,ида умумийликка т)tлик; б:Улмаган х,олда 

70философский словарь. М., 1980. с.75 
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киради, де ган хулосага олиб келувчи умумийлик хусусийлик 
диалектикасини }iзида намоён IQIЛади. 

Лексема маъносини юк;оридаги каби методологик тамойил асо­
сида тадк;и:к; этиш бyryнrn кунда roяг долзарб б}iлиб к;олмок;да. Чунки 

айрим тадк;и:к;отларда лексемалардаги ана шундай диалектик му­

носабатнинг мавжудлигини инкор IQIЛиш х,олатлари, "лексемада 
бундай диалектиканинг }iзи й}iк;" деган фикрлар баён IQIЛИНМОI<Да. 

У.ЧеЙф х,ам лингвистик бирликлар мазмуний жих,атдан иерар­
хик тобелилик муносабатида б}iлишини таъкидлаган эди. Унинг 
фи крича, барча умумий кУшилма бирликлар отлар, феъллар, 
иерархия ч}iк;к;иси саналади. КSшилиш х,ажмига к}ipa уларнинг 

х,ар бири оралик; х,олатни эгаллаган семантик гурух,ларга б}iлина­
ди. Масалан, феъллар х,аракат, х,олат, жараён феълларига ажра­
лади. Хусусан, lCуйламо~, lCулмо~ х,олат феъллари деб номланувчи 
лексемалар гурух,ининг вакиллари саналади 7l. 

А.Новиков фикрича, х,ар бир с}iз (лексема) умумлаштиради. 

Натижада у конкрет нарса ва х,одисалар, белги-хусусиятлар, х,ара­
кат-х,олатларнинг х,ам, умумлашган образларнинг х,ам номи }iрни­

да кела олади72• Бу эса умумийлик-хусусийлик диалектик алок;а­

сининг тилда намоён б}iлишини к}iрсатади. 
Лексемадан кейинги бирлик с}iздир. Лекин у айрим муаллифлар 

гомонидан тил бирлиги сифатида эътироф этилмаЙди. С}iзнинг асо­
сий тил бирлиги эканлигини инкор этувчилар Ф.де Соссюрнинг : 
"Тилнинг конкрет бирликларини с}iздан к;и:дирмаслик керак" ,- де­

ган фикрига асосланадилар. C}iзни тил бирлиги сифатида инкор этиш 
, асосий тил бирлиги сифатида морфемага эътиборни к;аратиш ай­
ник;са дескриmив лингвистика вакиллари асарларида кучаЙдИ. 

Морфема грамматик сатх,нинг мини мал бирлиги сифатида 
к.аралиши билан бирга, бу бирлик лексик сатх,га х,ам к}iчирилади. 
Америка структурализм и лексик функция га эга б}iлган элемен­

гар бирликни ажратишга эх;гиёж сезмадилар. Дескриптив линг­
вистикада учрайдиган с}iз (word) атамаси, асосан, морфемалар 
занжири, морфологик с}iз тушунчасини ифодалаЙди. 

Л.Блумфильд с}iзнинг конструкция эканлигини таъкидлаЙди7З • 
Демак, с}iз икки ва ундан ортик; морфемаларнинг бирикувидан 
гашкил топган конструктив бирлик сифатида к;аралади. Ана шун-

71 Чей Ф У. Значение и структура языка. М ... 1975. 
72 Н О В И К О В А. А. Семантика русского языка. М., 1982. с.76. 
7J Б л у м Ф и л ь Д Л. Язык. С.225. 
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цан келиб ЧИIQ<;ан ХOJща "Общее языкознание. Внyrpeнняя crpyк­
rypa языка" китобида хам сузга морфемалар бирикувидан таш­
кил топган бyryнлик, деб I<;аралади. Унда таъкидланишича, суз 
морфемаларнинг хар I<;андай бирикувидан эмас, балки маълум 
схема асосида ("лексик морфема+грамматик морфема") мор­
фемалар бирикувидан ташкил топган бугунлик саналади 74 . 

КуРинадики, бу китобда суз тил бирлиги сифатида, умуман, 
инкор этилмаЙДИ. Унинг модели (схемас.и) суз атамаси оcrида тил 
бирлиги сифатида эътироф этилади. Унинг конкрет морфемалар 
билан тУлдирилган реал куринишлари эса HYТI<; бирликлари сана­
лади. Сузга бундай ёндашув В.М.Солнцевга хам ТaaллyI9Iидир75. 

Сузга морфемаларнинг синтагматик муносабатидан ташкил 
тошан бугунлик сифатида I<;араш тил сатх,лари уртасидаги интег­

ратив муносабатни узида тУFpи намоён этса хам, лекин тил фак­
тларини тУла I<;амраб ололмаЙди. Шу билан биргаликда, хар I<;aH­
дай суз лексема асосида, лексеманинг БОШI<;а морфемани бирик­
rириб олишидан ташкил топа бермаЙди. Лексема аташ семаси 
билан БОFЛИI<;. Демак, хамма лексемада аташ семаси мавжуд БУлади. 
Айрим сузлар эса аташ семасига эга эмас. Хусусан, лекии, биро~, 
фаIQiТ, офарин сингарилар суз, лекин лексема эмас. Лекин юк;ори­
даги сузлар ички маъноли к;исмларга булинувчанлик хусусияти­

га хам эга эмас. Демак, к;урилмалик белгиси хам хамма сузларни 
к;амраб ололмаЙди. 

Шунинг учун хам айрим муаллифлар суз мохиятини белги­
лашда "унинг гап таркибида эркин тартибини узгартира оли­
ши"76, "автоном синтагма эканлиги"77, "гап хосил к;ила олади­

ган ва узи фонемалардан хосил була оладиган минимал маъноли 
эркин бирлик эканлиги"78 белгиларини асос к;илиб оладилар. 

Прага тилшунослари сузни инкор этувчиларнинг фикрларига 
rанк;идий муносабат билдирар эканлар, "функционал нук;таи 
назардан унинг мавжудлиги аник;"лигини баён I<;иладилар79. 

Сузни тил системасининг марказий бирлиги сифатида ажра­
rилишига Ш.Балли, Л.Шчерба хам шубха билдирган эди. Н.Д.А-

74 Общее языкознание / / Внугренняя структура языка. М., 1971. С.l 09. 
75 С О Л Н Ц е в В. М. Язык как системно-структурное образование. с.264. 
76Т р н к а Б. Дискуссии по вопросу структурализма. // Звегинцев .... с.l04. 
77 М а р т и н е А Основы общей лингвистики. // Новое в лингвистике. 111. М., 

1963. С.466. 
71 Б е н в е н и с т Э. Общая лингвистика. C.l34. 
79 Тезисы пражскоro ЛИНГВИСТИ'lеского кружка. // Звегинцев О с.73. 
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рyrюнованинг морфемани иккиланмай белги деб "исоблаши бел­
гнни тилнинг функционал бирлиги сифатида ~арамасликка олиб 

келди. Бу эса тилнинг белгилар системаси сифатидаги хусусия­
гига зид келади. Шундай экан, морфемани ало"ида белги сифа­
гида ажратиш мумкин эмас. Чунки у функционал бирлик эмас. 

В.3вегинцев "ам с:9зни тилнинг асосий бирлиги эканлигини 
эътироф этади. Унинг фи крича, с:9здан пастга тушсак, тил томо­
нидан белгиланган дискрет муносабатлар таш~арисида ~оламиз. 

У "ар ~андай с:9здан ~и бирликлар HYТ~ «техника»сига оид экан­
лигини к:9рсатади 8О • 

С:9знинг ~изи~ томони шундаки, у тил эгаси томонидан осон 
ажратилади, лекин лингвистлар томонидан ~ийин аНИlQlанади. 

С:9знинг ана шундай I<Ийин аНИlQlанишини асос I\Илиб айрим 
:9збек олимлари "ам уни тил бирлиги сифатида рад этадилар. Улар­
нинг фикрича, лексема-с:9з (аслида морфологик с:9з) нут~ий 
'(одиса б:9либ, морфемаларнинг нутмаги комбинациясидан "осил 
5:9лади. Чунки с:9здан куйи бирликларни эмик ва этик бирлик­
ларга ажратса б:9лади. Лекин с:9з бундай хусусиятга эга эмас 81 • 

Тил ва HYТ~ бирликларини абстракт ва конкрет бирлик сифа­
гида ~арама-~арши I<:Yйиш, с:9зни шу оппозицияга тушириб 
5:9лмаслик бу олимлар томонидан с:9зни тил бирлиги сифатида 
мавжуд эмаслигини асословчи далил ~илиб келтирилади. Аслида 

с)tз "ам шу оппозицияга тушади. Тил бирлиги сифатида индивид 
он гида с:9знинг МОДДИЙ ~оБИFИНИНГ умумлашган образи мавжуд 

5:9лади. НУТI\ИЙ жараёнда бу белги "ар бир с:9зловчи томонидан 
янгидан яратилади. Белгининг "ар сафар янги «нусхаларда» на­

моён б:9лишига с:9зловчининг бу белгининг БWtиши ва уни та­
лаффуз ~ила олиши асос б:9лади82 • 

т.пЛомгев Ф.де Соссюрнинг тил ва пущ фарк;ланишини турли 
фанларнинг )tprnниш объекти эканлиги "аIQ1Даги концепциясини та­
нI<Ид ~ap экан, бу чекланишга барх.зм беришнинг яroна й)tли диа­

лектикадаги МОХ;ИЯТ ва унинг во~еланиши категориясини I<:Yллаш экан­

лигини таъкидлзйди. Тил-пущ зидланишига ана шу категория асосида 
~ндашув бир факгни тилга, боlШQl фактни HyrI<J<;a мансуб дernн I<flрашга 

5арJ\ЗМ беради. Бу категория НYJ<IЗИ назаридан, нyrкдa тилга хос б:9лма-

103 в е r н н ц е в В. Я. Язык и лингвистическаятеория. М., 1973. С.226-27 . 
• 11 Н е ъ м а т о в )\. С:$Iз, унинг тил ва НУГJ<Даги :$IРНИ. '9'збек тили ва адабиёти, 

1988. N.! 6. 
12 Каранг:С о л н ц е в В. М. '9'ша асар. 15-бет. 

42 



ган бирликларнинг БУлиши, тилда эса нyrкдa вок;еланмаган бирлик­
нинг БУлиши мумкин эмас. Тил ва нугк;)(одисалар фаРIQIаниши асоси­
да эмас, балки мщият ва )(одиса фаРIQIаниши асосида бир-биридан 
фаРIQIанади. Ана шу нук;гаи назаридан фгина эмас, балки сУз бир­
ликлари ва гапл:ар XflМ тил бирликлари саналади33. Барча линmистик 
бирликлар тил ва нyrк; бирликлари JQfсобланади: бир томондан улар 

тилга, иккинчи томондан нyrк;к;a к;аparилraн БУладиМ. 

Бундай нyк:rаи назардан конструкцияларни имконият сифати­
да тилга мансуб эканлигини ва унинг конкрет морфемик ва лек­
сик бирликлар билан вок;еланишини нугк;к;а хос эканлигини эъти­
роф этиш мумкин. У )(олда конструкцияни )(ам модел сифатида 

тил сатх,лари БУйича сузмоделлари, гап моделларига БУлиш эх;ги­
ёжи сезилади. СУз моделлари нyrк; жараёнида конкрет сУзлар ёки 
сУз шакллари, гап моделлари эса жумлалар орк;али вок;еланади. 

Синтактик сат)(Да гап модели учун соддарок; к;илиб гаn, унинг 

ИУТI<Да вок;еланиши учун эса жумла атамасидан фойдаланиш 
мумкин. у BaКJ'дa тил-нутк; зидланишини тил сатх,лари БУйича 

к;уйидаги жадвал орк;али к$1рсатиш мумкин: 

1) Л о м т е вТ. п. Язык и речь. / / -История coвeтcKOro языкознания. Хреcroмamя. 
М., 1981, 72. 

14 Л О М Т е в т.п. "9ша асар. 75-бет. 
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N!! НУТI\ИЙ фаолиятнинг таркибий I\Исмлари Тил сатх,лари Тилшунослик 

булимлари 

Тил бирликлари Нутк. бирликлари 

1 Фонема Товуш, (фонема Фонологик ва Фонология ва 

варианти, фонетик сац фонетика 

аллофон, фон) 

2. Морфема Морфема Морфемик Морфемика 

варианги (морф, сатх. 

ёки алломорф) 

3. Лексема Лексема варианти Лексик сатх. Лексикология 

(лекс ёки 

аллолекс) 

4. Фразема Фразема варианти Фразеологик Фразеология 

(аллофразема) сац 

Конструкция 

5.1. Суз модели Суз шакли Морфологик Морфология 

сац 

5. 5.2. Бирикма Суз бирикмаси Синтактик Синтаксис 

модели сац 

5.3. Гап ёки гап Жумла 

модели 
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ХУЛОСА 

'\озирги кунда тилнинг белгилар системаси эканлигини де­

ярли барча тилшунослар эътироф этадилар. Лекин лингвистик 
белгининг тузилиши масаласида тилшунослар икки хил фикр 
билдирадилар. Уларнинг бири лингвистик белги бир томонлама 
мох,иятдир, у фаI<;ат ифодаланмишни уз ичига олади, десалар, 

иккинчи гурух, тилшунослар унинг ик-ки томонлама мохият 

эканлигини, ифодаловчи ва ифодаланмиш бир бутунлигидан 
иборат эканлигини баён I<;иладилар. Тил белгиси билан тил бир­
ликлари уртасидаги фаРIQIИ хусусиятлар хам тил белгисига икки 

!{ил ёндашув асосида талI<;ИН I<;ИЛИНади. 

Лингвистик белгининг монолетарилистик ёндашувида тил 
бирликлари ифодаловчи ва ифодаланмиш бир бутунлигидан таш­

кил топиши билан лингвистик белгидан фаРIQIанади. Бунга му­
ВОфИI<;, фаI<;ат маъноли бирликларгина (суз-лексе-ма, морфема, 
синтаксема) тил бирликлари саналади (В. Солнцев). Фонема маъно 
ифодаламаганлиги учун тил бирликлари I<;аторига киритилмай­
ди. 

Лингвистик белгининг билатералистик концепциясида эса, 

аксинча, маъноли бирликлар лингвистик белги саналгани холда, 
тил бирликлари реал бирликларнинг (нутк бирликларининг) 
умумлашган типи сифатида талI<;ИН I<;илинадЙ. Бунга МУВОфИI<;, 
фонема лингвистик белги эмас, чунки маъ-но ифодаламаЙди. 

Лекин у тил бирлиги, чунки муайян товушларнинг умумлашган 

типидир. Шунингдек, морфема, лексема, фразема, синтаксема­

лар хам тил бирликлари, улар-нинг намоён булиш шакллари 

эса (аллофон, алломорф, аллолеке ва БОШI<;алар) нутк бирлик­
ларидир. 

Лингвистик белгининг ифодаловчиси билан ифодаланмиши 
уртасида I<;исман мотивация муносабати булса хам, лекин, уму­

ман олганда, улар уртасидаги муносабат эркиндир. 
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